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Bildung als Signal

= Korrelation zwischen Bildungsstand und Einkommen ist
nicht gleichbedeutend mit Kausalitat

Hypothese:

= Erwerb von Bildung fur sich genommen ist nicht produktivitatssteigernd,
vielmehr sind produktivere Individuen auch im Erwerb von Bildung effizienter

= Qualifikationen werden nur erworben, um Arbeitgebern Signal Uber die
eigentlich relevanten, aber nicht allgemein beobachtbaren produktiven
Eigenschaften des Individuums (ability) zu geben

= Fahigkeiten des Individuums werden durch Zeit im Bildungssystem nicht
verandert

Konsequenz:

» Anders als im Humankapital-Modell kann es zu gesamtwirtschaftlich
ineffizienten Ausbildungsentscheidungen kommen
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Grundmodell

Arbeitgeber:
— unvollkommene Information uber Produktivitat

— Produktionsfunktion: y =/

Arbeithehmer:

Zwei Typen: h" hoch produktiv
0<h™ < h" gering produktiv
mit Ausbildung s=>0
zu Kosten C= S/h d.h. billiger fur Produktivere

und Nutzenfunktion U(w,s,h)=w—c ohne Arbeitw=0

Entscheidungsprozess:
1. Arbeitnehmer entscheiden Uber S.
2. Arbeitgeber mit freiem Marktzutritt machen Lohnangebote
3. Arbeitnehmer nehmen diese Angebote an oder lehnen ab
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Gleichgewichte

Gleichgewicht bei perfekter Information:
Nullgewinn-Bedingung => w(h™)=h", wh )=h"
Vollbeschaftigung ohne Signale => s(h")=s(h")=0

Gleichgewicht bei unvollstandiger Information:

h™ -Arbeiter wahlen Ausbildungsniveau s, das fiir 4 -Arbeiter wegen des
Lohndifferenzials w(A" ) — w(h"~) nicht lohnend

— Separierendes Gleichgewicht: s(4")>s(h)=0
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Charakterisierung des separierenden Gleichgewichts

Wahl des kleinsten Signals, das Unterscheidung moglich macht:

»ehrlicher” Nutzen 2 ,,vorgetdauschter” Nutzen (aus Sicht der h- Individuen)

UGN 0I0) = 12k =2 U000
=> S(RY2H (K =H7)  Ongletoung oratitund.

, rduschung“ macht keinen Sinn

= h‘<h+—%(h+—h‘) —Uw(h"),s(h"),h")

Nutzen der h- Individuen < Nutzen der h* Individuen,
aber geringere Differenz als im Gleichgewicht bei perfekter Information
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Bildung als ineffizientes Signal

Abgeleitetes Gleichgewicht ist eine gesamtwirtschaftlich ineffiziente

Losung, da Ressourcen fur (unproduktive) Bildung verschwendet werden

Lésung ohne Signaling: s =0
A= h+/(h+ + h ) - Bevélkerungsanteil der Produktiven
=> Vollbeschaftigung wegen 0 < h™ < h"
einheitlicher Lohnsatz w=E(h)=Ah" +(1-A)h"
Netto-Output gleich Brutto-Output E (/)

Losung mit Signaling: -
=> Netto-Output = Brutto-Output — Bildungskosten: E(/) —ls(h—+)
Unproduktive stellen sich schlechter (E(h) > h)

Produktive gewinnen nur bei relativ zum Produktivitatsdifferenzial
kleinem Bevolkerungsanteil

» Signaling senkt gesamtwirtschaftlichen Output
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Bewertung des Signaling-Modells

= Bildung negative volkswirtschaftliche Funktion?

» Resultat gilt jedoch nicht generell
— Beispiel: Modell mit Opportunitdtskosten der Arbeit C

Ohne Signaling (Referenz):
w=EMh)=Ah"+(1-2)h <C,, , d.h. es arbeitet niemand
und Output =0

Mit Signaling:
h”arbeiten nicht und /1" senden Signal, Output=4 . j*

= Empirische Ergebnisse sprechen dafur, dass
Ausbildung zur Akkumulation produktiver Fahigkeiten beitragt
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Empirie des Humankapitals

= Ausgangspunkt: Ausbildung tragt zur Akkumulation produktiver
Fahigkeiten bei (» Einkommenssteigerung durch Ausbildung)

= Theoretisches Modell:

o p: internal rate of return to education

o y(t): Opportunitatskosten der Bildungsinvestition zum Zeitpunkt t

° j/(t): dfl—t :zusatzliches Einkommen durch t Zeiteinheiten Bildungsinvestition
t

o T: Ende des Erwerbslebens

» Gegenwartswert zum Zeitpunkt '

O e e =5 @li=e Y Z0)

Dann entspricht der Nutzen von t Zeiteinheiten
Bildungsinvestition den Kosten
(Definition der internal rate of return to education)
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Empirie des Humankapitals

» Internal rate of return to education:

» fur ™>>t —

—

e ]—e P
)
W)~ 7
dZ_Ef):p.y(t) ., y%) i()=p d
J‘yLr) dy(r):J‘p dt

In y(t)=1In y(0)+ p-t

(kann mit OLS geschatzt werden)

1.5 Humankapital und Arbeitsangebot

181



} 1ZA

Empirie des Humankapitals: Erweiterung

= ABER: Auch nach der Beendigung der Schulausbildung Humankapital-
akkumulation (z.B. durch Weiterbildung) moglich (» experience)

o S(t)e [0,1] : Zeitanteil in Weiterbildung
o Annahme: s(x)=s, —s,(x/T)
» Weiterbildungsintensitat nimmt zwischen t und T linear ab

» Humankapitalakkumulation (law of motion):
Wt+7)=p,-s(c)-h(t+7) Vrelo,T—1]
o p,: rate of return to training (nach Beendigung der Schulausbildung)
» Mit weiteren Annahmen und nach Umformungsschritten folgt die

Lohngleichung: In y(t n x) ~In y(0)+ pt+p.-S,X
—p.(s,/2T)- x* +In[1 - 5(x)]

o x: experience (durch Weiterbildung bzw. learning by doing)
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Die Mincer-Gleichung

= Daraus folgt die so genannte Mincer-Gleichung:

Iny=a+pit+Bx+px’ +Xp+e

Jacob Mincer (1974): Schooling, Experience and Earnings, New York: NBER
a: In y(0)+ ln[l — S(x)]
piiop
Bt piSy
I (S o/ 2T )
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Jacob Mincer
Gewinner des 1st IZA Prize in Labor Economics (2002)
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Empirische Schatzung der Mincer-Gleichung:
Die Messung von Bildungsrenditen

Fundamentales empirisches Modell: Mincer-Gleichung (1974)

Iny, = f-Schooling, + 7 - Experience, + 0 X, + ¢

Hypothesen: >0 ; >0

Schatzergebnisse (Mincer, 1974)|

Iny = 7.58 4 .070S R? = 0.067
438

Iny = 7.584 .107S + .081E — .0012FE%2 R? = 0.285
T2.3 5.5 -55 8

1. Zeile: Schatzung ohne experience
2. Zeile: Mincer-Gleichung
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Mincer-Gleichungen

Der Mincer-Ansatz ist popular, weil trotz einfacher Struktur relativ
grolRer Anteil der Variation in individuellen Alters-Einkommens-Profilen

erklart wird.
= Beleg fur empirische Relevanz des Humankapital-Modells

Erweiterungen:
« Dauer des Schulbesuchs zahlt weniger als erworbener Abschluss
Sheepskin-Effekt: Einkommenspramien fur Erwerb eines
Zertifikats (kompatibel mit Signaling-Theorie)

« Heterogene Renditen fur unterschiedliche Schuljahre

1.5 Humankapital und Arbeitsangebot
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Humankapitalertrage nach Ausbildungsjahr

Ertragsrate (%)

7-10 11 12 13 14 15 16 17+

Schuljahre

= \larginale Ertragsrate = [urchschnittliche Ertragsrate

Quelle: Belzil and Hansen, 2002
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Zentrales Schatzproblem

Problem:
Verzerrungen durch unbeobachtete Heterogenitat in Produktivitat
= Ability Bias bei Schatzung der Mincer-Gleichung mit OLS

1.5 Humankapital und Arbeitsangebot 188



/}IZA

Ability Bias

Lohn

viel Talent

wenig Talent

geschéatzte Beziehung (OLS)

v g@suUchte Beziehung

Schuljahre
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Ability Bias

Grundlegendes Ergebnis des Humankapital-Modells ist, dass die
Ausbildungsentscheidung durch zwei Faktoren bestimmt ist:

» die individuelle Zeitpraferenzrate
» die individuellen Talente

» Endogentitatsproblem:

Wenn talentiertere Individuen systematisch langere Ausbildungszeiten
wahlen und wegen ihres Talents hohere Lohne erhalten, wird die
Humankapitalrendite uberschatzt!

Da jedoch empirische Informationen zu unbeobachteten Talenten nicht
zur Verfugung stehen, lasst sich der ability bias nicht durch Aufnahme
einer entsprechenden erklarenden Variablen beseitigen

» Alternativen?

1.5 Humankapital und Arbeitsangebot
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Losungen fur das Verzerrungsproblem (1)

1. Instrumentvariablen-Schatzung (IV)

= Instrument: Variable, die so hoch wie moglich mit der — endogenen —
erklarenden Variablen korreliert ist, aber vollkommen unabhangig vom
Storterm ist

» |n unserem Fall Variable, die individuelle Schuldauer so gut wie moglich
vorhersagt, aber von unbeobachtbaren Talenten unabhangig ist

» Bespiele fur Instrumente zur Schatzung von Humankapital-Renditen:
o Geburtsdatum (Angrist/Krueger, 1991)
o Vietnam Draft Lottery (Angrist/Krueger, 1992)
o Geburtsjahrgang (Ichino/Winter-Ebmer, 1998)

Schatztechnik:
1. Regressiere endogenen Regressor auf Instrument-Variable S = bS' + Vv,
2. Berechne die Vorhersage 3‘ = l;Si
3. Schatze y, = S +¢,
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Losungen fur das Verzerrungsproblem (2)

2. Geschwister-Studien

= Grundidee:
Die Variation von unbeobachteten Talenten innerhalb von Familien ist kleiner
als die Variation dieser Talente in der Gesamtbevolkerung

» Umsetzung: eineiige Zwillinge » Within-Schatzer

— Beispiel: Ashenfelter und Rouse (1998)

» Plausibilitat:
Unter der Annahme, dass identische Zwillinge keine Unterschiede bei
unbeobachteten Talenten aufweisen, muss die Einkommensdifferenz auf
unterschiedliche Ausbildung zurtckzufluhren sein
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Empirische Ergebnisse

» Verzerrungen bei OLS-Schatzung von Bildungsrenditen treten auf

= Der Vergleich mit Zwillings- und Instrumentvariablen-Studien legt
jedoch nahe, dass die Uberschatzung nicht besonders grof3 ist

» Bildungsrendite pro Schuljahr: 6-15%
» Hohere Rendite bei Betrachtung von Jahreseinkommen:

Stundenlohn Log Stunden Log Jahreslohn

pro Jahr
Manner
Bildung 0.100 0.042 0.142
(0.001) (0.001) (0.001)
R? 0.328 0.222 0.403
Frauen
Bildung 0.109 0.056 0.165
(0.001) (0.001) (0.001)
R2 0.247 0.105 0.247

Quelle: Card (1999)
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Empirische Ergebnisse

= Besser Qualifizierte...
— ...erhalten hohere Lohne
— ...arbeiten langer » Doppelte Rendite!
» Bisher betrachtete Rendite ist Durchschnittsrendite
» Individuelle Renditen werden erheblich durch Schultypen und
Schulqualitat bestimmt

Mogliche Erklarungen:

» Qualitatsunterschiede zwischen Schulen
» Segregation: Konzentration der besten Schuler in bestimmten Schulen

» Peer-Effekt = Positive Interaktion zwischen den Leistungen von Schulern
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Heterogenitat von Schulleistungen

Deutschland

OECD Durchschnitt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

BV ariation zwischen Schulen BVariation innerhalb von Schulen

Quelle: OECD, 2002, PISA-Studie
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Faktoren fur Schuler-Erfolg?

Kriterium

Zahl der

Statistisch signifikant
Schatzergebnisse Positiv (%) Negativ (%) insignifikant (%)

Statistisch

Klassenausstattung

Lehrer-Schiiler-Quotient 276 14 14 72
Ausbildung Lehrer 170 9 5 36
Erfahrung Lehrer 206 29 5 66
Finanzausstattung

Gehalt Lehrer 118 20 7 73
Ausgaben pro Schiiler 163 27 7 66
Sonstiges

Ausstattung der Schule 91 9 5 36
Verwaltung der Schule 75 12 5 33
Testergebnisse Lehrer 41 37 10 53

Quelle: Hanushek (2002)

» Insgesamt keine uberzeugende empirische Evidenz
far wesentlichen positiven Zusammenhang von Schulqualitat
auf (prufbares) Wissen der Schuler
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Soziale Ertrage der Schulbildung

= Die Mincer-Gleichung misst lediglich die
individuellen, monetaren Ertrage der Schulbildung
= Daruber hinaus gibt es...
— nicht-monetare, private Ertrage: Status, Arbeitsbedingungen, etc.
— soziale Ertrage durch Externalitaten
o negativ: Ineffizienzen durch Signaling (s.o.)

o positiv: niedrigere Kriminalitat, bessere Gesundheit von Kindern
gebildeter Eltern, Wachstum (»endogene Wachstumstheorie)

= Es liegen relativ wenige empirische Studien zu den sozialen Ertragen
der Humankapitalbildung vor

» Tendenz: Sozialer Ertrag ubersteigt privaten Ertrag
» Rechtfertigung fur staatliche Subventionierung des Bildungswesens?

1.5 Humankapital und Arbeitsangebot 197



} 1ZA

Fazit der Vorlesung

» Signaling-Theorie ist eine alternative Theorie fur die
okonomische Bedeutung von Humankapital-Bildung

» [ndividuelle Bildungsrenditen lassen sich mit Hilfe der sogenannten
Mincer-Gleichung schatzen

» Zentrales Schutzproblem ist der ability bias
» Besser Qualifizierte erhalten doppelte Bildungsrendite
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Mogliche Klausurfragen

= Erlautern Sie, warum Bildung gemalf des Signaling-Modells zu
einem gesamtwirtschaftlich ineffizienten Gleichgewicht fuhrt

= Gegeben sei die empirische Schatzung der Mincer-Gleichung
gemal Folie 185. Beantworten Sie dazu folgende Fragen:

a) Welche Bedeutung hat der Parameter fur die Variable
,Dauer der Ausbildung (in Jahren)“?

b) Welche Bedeutung hat der Parameter flur die Variable
,Dauer der Berufserfahrung (in Jahren)“?

c) Warum ist der Parameter fur die Variable
,Dauer der Ausbildung (in Jahren)“ in Zeile 2 grol3er als in Zeile 1?

d) Welche Annahme uber die Weiterbildungsintensitat steckt
in dem Modell von Jacob Mincer?
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