ake News sind frei erfundene Nach-

richten. Spétestens seit dem Amtsan-
tritt von Donald Trump sind sie in aller
Munde, ebenso wie die von seiner Admi-
nistration in die Welt gesetzten ,alterna-
tiven Fakten“. Im Wissenschaftsbetrieb
kennt man eine subtilere Variante, die
man als suggestive Fakten bezeichnen
konnte. Die Fakten als solche stimmen
(meistens jedenfalls), aber ihre Bewer-
tung ist oft irrefiihrend, wenn nicht gar
bewusst verzerrt. Leider unternimmt
der Wissenschaftsbetrieb gegen solche
Manipulationsversuche nicht genug und
lduft daher Gefahr, seine Reputation in
der Offentlichkeit nachhaltig zu unter-
graben,

Erst kiirzlich hat das Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftliche Institut (WSI)
der gewerkschaftsnahen Hans-Bockler-
Stiftung eine Verdffentlichung zur soge-
nannten Erwerbsarmut vorgelegt und da-
mit die Offentlichkeit alarmiert (F.A.Z.
vom 7. Juli). Die Kernaussage lautet,
dass sich der Anteil der Arbeitnehmer in
Deutschland, die trotz Arbeit kein Ein-
kommen tiber einer bestimmten Armuts-
grenze (60 Prozent des Medianeinkom-
mens aller Haushalte in Deutschland) er-
reichen, zwischen 2004 und 2014 von
knapp 5 auf fast 10 Prozent verdoppelt
habe. Suggeriert wird damit, das aus den
Vereinigten Staaten bekannte Phino-
men der ,working poor® sei nun auch in
Deutschland rasant auf dem Vormarsch.
Entsprechend weitreichend sind die
Schlussfolgerungen: Erwerbsarmut miis-
se vor allem durch héhere staatliche
Transferleistungen und durch eine Ent-
schirfung der Zumutbarkeitsregeln im
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Suggestive Fakten und Wissenschaft

Von Hilmar Schneider

Hartz-1V-System bekdmpft werden. Das
sind wohlfeile Botschaften, die ihren
Weg in die Offentlichkeit gerade in
Wahlkampfzeiten nicht verfehlen. Einer
wissenschaftlichen Belastungsprobe hal-
ten sie aber nicht stand.

Man kann der Ansicht sein, dass das
hier verwendete Messkonzept auf einem
relativen Armutsbegriff beruht und da-
her ohnehin fragwiirdig ist. Aber unab-
hingig davon hiitte den Autoren be-
kannt sein miissen, dass frithere Studien
auf der Grundlage des gleichen Messkon-
zepts zu ganz anderen Ergebnissen ge-
langen; sie hitten diese Vorarbeiten be-
riicksichtigen und sich fragen missen,
woher die Abweichungen zu ihren Resul-
taten wohl rithren. Das ist es, was man
landlaufig unter wissenschaftlicher Red-
lichkeit versteht. Unter anderem haben
sich Anfang 2017 Forscher des Deut-
schen Instituts fiir Wirtschaftsforschung
(DIW Berlin) ebenfalls mit dem Thema
der Erwerbsarmut befasst. Fiir den glei-
chen Zeitraum ermitteln sie einen An-
stieg der Erwerbsarmutsquote um ,nur*
einen Prozentpunkt auf 9,8 Prozent.
Ahnlich fallen die Ergebnisse anderer
Studien aus, darunter der Armuts- und
Reichtumsbericht der Bundesregierung.

Eine Erklarung fiir die Abweichungen
zu den WSI-Zahlen ist im verwendeten

Datensatz zu suchen — und man sollte
von seridser Wissenschaft verlangen,
dass sie dies nicht verschweigt. Die in
der WSI-Studie verwendeten Daten der
europdischen Haushaltsbefragung (EU-
SILC) sind wegen Stichprobenverzerrun-
gen mit grofer Vorsicht zu verwenden.
Aus diesem Grund greifen simtliche an-
deren Untersuchungen auf die belastba-
reren Daten des deutschen Sozio-ékono-
mischen Panels (SOEP) zuriick.

Fakt ist, dass die Erwerbsarmutsquote
seit Beginn der 2000er Jahre zugenom-
men hat, wenn auch weit weniger drama-
tisch als vom WSI behauptet. Falsch ist
jedoch, wenn dies als Indiz fiir eine stei-
gende Zahl der ,working poor® gewertet
wird. Arm trotz Vollzeitarbeit ist etwas
anderes als arm trotz Minijob. Wer bei-
des in einen Topf wirft, unterschlégt die
Hélfte der Wahrheit, obwohl die Unter-
scheidung ein Leichtes gewesen wire.
Eine vom Institut der deutschen Wirt-
schaft verdffentlichte Studie weist dar-
auf hin, dass etwa 4 Prozent der Vollzeit-
erwerbstitigen von Erwerbsarmut be-
troffen sind. Wie sich deren Anteil in
den vergangenen zehn Jahren entwi-
ckelt hat, wei3 erstaunlicherweise nie-
mand genau.

Hinter dem von der WSI-Studie ver-
meintlich zutage geférderten Skandal ei-

ner rasant steigenden Erwerbsarmut
konnte in Wirklichkeit sogar eine be-
scheidene Erfolgsgeschichte stecken:
Wenn vormalige Transferbezieher durch
die mit den Hartz-Reformen eingefiihrte
Aktivierungspolitik eine geringfiigige
Erwerbstitigkeit aufnehmen, die ihr Ein-
kommen verbessert, ist das ein Fort-
schritt gegeniiber dem reinen Transfer-
bezug. Die propagierte Entschirfung
der Zumutbarkeitsregeln wiirde dann
zwar die Quote der Erwerbsarmen ver-
ringern, nicht aber die Quote der Armen
insgesamt. Paradoxerweise wiirde sich
das Ausmal} der Armut fiir die Betroffe-
nen sogar verschirfen.

Wissenschaft hat eine gesellschaftli-
che Verantwortung, die man nicht ge-
ringschitzen sollte. Man kann von ei-
nem nicht mit Expertenwissen ausge-
statteten Publikum kaum erwarten,
dass es die Stirken und Schwiichen wis-
senschaftlicher Erkenntnis und die
Grenziibertretungen der Wissenschaft
zur politischen Propaganda einschitzen
kann. Der Glaubwiirdigkeitsverlust, der
durch solche leichtfertigen oder absicht-
lichen Grenziiberschreitungen ausge-
16st wird, trifft den Wissenschaftsbe-
trieb insgesamt. Es ist an der Zeit, dass
er sich dagegen zur Wehr setzt. Erkennt-
nisfortschritt entsteht nicht, indem
man sich seine Zahlen nach dem jeweili-
gen Glaubensbekenntnis aussucht. Er-
kenntnisfortschritt erwéchst aus der
sachlichen und konstruktiven Auseinan-
dersetzung mit Widerspriichen. Alles
andere ist nutzlose Pseudo-Wissen-
schaft.
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