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1 Einleitung

Fehlende Kinderbetreuung ist fir Mutter oft der Grund zeitweilig aus der Erwerbs-
tatigkeit auszuscheiden und erst langsam - meist mit Teilzeit - wieder in das Er-
werbsleben einzusteigen. Dass eine langere Erwerbsunterbrechung sowohl unmit-
telbar negative Wirkungen auf das Familieneinkommen und indirekte Nachteile
(z.B. die Entwertung beruflicher Qualifikationen oder verminderte Rentenanspri-
che) mit sich bringt, haben verschiedene wissenschaftliche Studien belegt. Sowohl
fir Unternehmen als auch fir die Gesamtwirtschaft entstehen dadurch langfristig
ungenutzte Fachkraftepotenziale. Dies ist vor allem bei qualifizierten und hoch
qualifizierten Mittern der Fall, die nach langeren Phasen der Erwerbslosigkeit
Schwierigkeiten haben, eine ihrer frither erworbenen Qualifikation angemessene
Tatigkeit zu finden oder ihre Arbeitszeiten nach ihren Erwerbswiinschen auszuwei-
ten. Flexible Arbeitzeiten und Familien unterstiitzende Dienstleistungen fiir er-
werbstdtige sowie erwerbswillige Eltern sind Moglichkeiten, diese ungenutzten Po-
tenziale von Muttern und Vatern zu aktivieren.

In diesem Zusammenhang ist auch eine verldssliche und qualitativ hoch stehende
Betreuung von Kindern verschiedener Altersgruppen essentiell. Dies betrifft nicht
nur die im Zentrum der offentlichen Diskussion stehenden Kleinkinder. Nur eine
durchgdngige Betreuung vom Kleinkindalter bis etwa zum 10 bis 12 Lebensjahr
kann sicherstellen, dass kontinuierliche Erwerbsverliaufe fliir Frauen realisierbar
sind. In der Diskussion zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf in Deutschland hat
in den vergangenen Jahren vor allem die Betreuungssituation von Kleinkindern un-
ter 3 Jahren sowie im Kindergartenalter Beachtung gefunden. Weniger Beachtung
fand jedoch bisher die Situation von Familien mit Kindern im Schulalter. Ganztagi-
ge schulische oder schulergdanzende Betreuung kann den Familienalltag durch Ent-
lastung bei der Erziehung und Schulvorbereitung erleichtern und insbesondere fiir
bildungsferne Familien und Familien mit Migrationshintergrund zuséatzliche positi-
ve Effekte hervorbringen, nicht nur hinsichtlich der Erwerbsbeteiligung von Miit-
tern, sondern auch fiir den Schulerfolg der Kinder sowie das gemeinsame Familien-
leben.

Der vorliegende Bericht stellt die Betreuungssituation von Familien mit Kindern im
Grundschulalter und in den ersten Jahren der weiterfiihrenden Schulen (Schulein-
trittsalter bis unter 15 Jahren) dar. Dabei sollen sowohl die genutzten Angebote
von ganztdgiger schulischer und schulbegleitender Betreuung als auch deren Bedarf
abgeschatzt werden. Weiterhin sollen insbesondere die Effekte von ganztagiger
schulischer und schulbegleitender Betreuung auf die Erwerbsbeteiligung von Miit-
tern geschatzt werden. Daraus lassen sich letztlich mittels geeigneter Verfahren Ar-
beitsangebotseffekte durch eine verbesserte Betreuungssituation von Schulkindern
bis unter 15 Jahren unter Beriicksichtigung der Erwerbswiinsche von Miittern ab-
schitzen.
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2 Forschungsstand

Kinderbetreuung und Erwerbstitigkeit von Miittern hangen eng zusammen. Zahl-
reiche Studien, nicht nur aus Deutschland, kénnen belegen, dass eine umfassende
Betreuungsinfrastruktur mit einer stirkeren Erwerbsintegration von Miittern einher
geht (Biichel und Spiefs 2002b). Simulationsstudien konnen daritiber hinaus zeigen,
dass der Ausbau der Betreuungsinfrastruktur zu einem Anstieg des Arbeitsangebots
von Miittern, hoherer Beschiftigung und vermehrten Einnahmen aus Steuern und
Sozialbeitragen sowie Minderausgaben bei Sozialleistungen fiihren dirfte (Spiel3
2004, Spiel3 et al. 2002).

Viele Studien untersuchen den Zusammenhang zwischen der Betreuung im Klein-
kind- und Kindergartenalter. Dies diirfte vor allem daran liegen, dass dieses Ange-
bot maligeblich bestimmt, wie schnell Miitter nach der Geburt eines Kindes wieder
am Erwerbsleben teilnehmen konnen. Zu den Wirkungen von Ganztagsschulen und
schulerganzender Betreuung auf die Erwerbstdtigkeit von Mittern gibt es insge-
samt nur wenige Studien. Biichel und Spield (2002a) zeigen in ihrer Studie fir die
Zusammenhdnge der Betreuungssituation von Kindern verschiedener Altersgrup-
pen mit dem Erwerbsverhalten der Miitter, dass eine bessere institutionelle Betreu-
ung auch fiir Kinder im Schulalter die Erwerbstatigkeit von Miittern begiinstigen
wiirde. Es ist also sowohl aus wissenschaftlicher als auch aus politischer Sicht ge-
boten, den Horizont der Debatte um Kinderbetreuung tber das Kleinkindalter hin-
aus zu erweitern.

Eine fur die hier betrachtete Thematik zentrale Analyse stellt die Mikrosimulations-
studie von Beblo, Lauer und Wrohlich (2005) dar, welche speziell die Effekte der
Ganztagsbetreuung fiir Schulkinder (jedoch nur im Alter von 7 bis 10 Jahren) auf
die Erwerbstitigkeit der Miitter untersucht. Auch unter Beriicksichtigung von El-
ternbeitrdgen lassen sich auf der Basis des dort verwendeten Modells erhebliche
Effekte auf das Arbeitsangebot von Miittern feststellen. Die Autorinnen erwarten
bei einer flaichendeckenden Infrastruktur im Ganztagsbereich eine Erhchung der
Erwerbsbeteiligung der Miitter um vier Prozentpunkte in West- und um einen Pro-
zentpunkt in Ostdeutschland sowie eine Ausweitung der Arbeitszeiten von bereits
erwerbstdtigen Mittern um 16 Prozent in West- und 5 Prozent in Ostdeutschland.
Eine starker eingeschrankte Versorgung mit Ganztagsplatzen geht mit entsprechend
geringeren Angebotswirkungen einher. Wichtig ist die Unterscheidung zwischen
West- und Ostdeutschland, da im Westen aufgrund des starkeren Nachholbedarfs
im Ganztagsbereich und dem grofReren Potenzial bei der Ausweitung von Erwerbs-
tatigkeit bei Mittern mit deutlich stdrkeren Effekten zu rechnen ist. Basis dieser
Studie sind ebenfalls die Daten des Soziobkonomischen Panels, allerdings aus dem
Jahr 2002, so dass hier eine Aktualisierung sinnvoll erscheint.



SCHULERGANZENDE BETREUUNG FUR KINDER

3 Internationaler Vergleich

Auch in der international vergleichenden Forschung findet die Altersgruppe jiinge-
rer Schulkinder im Alter bis zu zwolf Jahren wenig Beachtung. Oft stehen hier Kin-
derkrippen und Kindertagesstitten gegeniiber Ganztagsschulen und Horten im
Vordergrund. In Tabelle 1 werden die Anteile der Kinder in verschiedenen Alters-
gruppen im europdischen Vergleich dargestellt, die durch formale Betreuungsange-
bote in Teilzeit oder in Vollzeit erreicht werden. Fiir Kinder im schulpflichtigen Alter
zeigt sich fir Deutschland mit einem Anteil von 54 Prozent im Jahr 2008 nach wie
vor eine Dominanz des Teilzeitmodells bis 29 Stunden, wahrend in Deutschland
der Anteil der Kinder, die 30 Stunden und langer in Schulen bzw. Horten unterge-
bracht sind, mit 38 Prozent vergleichsweise niedrig ausfallt.
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Tabelle 1: Betreuungsintensitit im internationalen Vergleich, 2008

Angaben in 0 -2 Jahre 3-6 Jahre Eintritt der Schulpflicht
Prozent - 12 Jahre
0-29Wo-| 30+ Wo- |0-29Wo-| 30+ Wo- |0-29 Wo- 30+

chenstun- | chenstun- | chenstun- | chenstun- | chenstun- | \Wochen-

den den den den den stunden

Schweden 18 31 31 64 0 100
Malta 10 5 26 49 5 94
Italien 12 16 19 72 13 87
Portugal 2 31 9 69 15 84
Belgien 20 23 25 74 19 75
Lettland 2 12 3 67 24 72
Slowenien 4 27 13 72 30 70
Grol3britan- 31 4 67 20 12 69

nien

Danemark 8 65 13 83 32 67
Ungarn 2 S 24 57 28 60
Frankreich 17 24 52 43 47 53
Spanien 22 16 50 45 46 51
Bulgarien 2 9 6 61 44 50
Griechenland 5 7 40 27 52 48
Slowakei 0 2 7 53 53 46
Irland 16 8 72 13 55 45
Estland 1 16 4 84 57 43
Polen 0 3 8 27 52 43
Deutschland 11 9 55 36 54 38
Osterreich 4 2 51 20 62 36
Zypern 8 18 42 43 65 35
Litauen 1 8 7 55 61 34
[Tschechien 1 0 33 36 71 27
Luxemburg 13 13 54 23 76 23
Niederlande 41 6 77 12 82 18
Finnland 5 21 20 58 83 16
Ruménien 6 2 44 17 89 1

Quelle: Europaische Kommission 2010.
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4 Methode und Daten

Die empirische Untersuchung folgt zwei Schritten. In einem ersten Schritt werden
einige zentrale demographische Befunde zu Eltern mit Schulkindern sowie die Nut-
zung von ganztigiger Betreuung nach bestimmten Merkmalen der Elternhaushalte
deskriptiv dargestellt.

In einem zweiten Schritt wird untersucht, wie sich die Erwerbsbeteiligung von Miit-
tern und die Einnahmensituation der offentlichen Haushalte verindern wiirden,
wenn es zu einer besseren Versorgung mit ganztagiger schulischer bzw. schulergin-
zender Betreuung kommen wiirde.

Wichtig ist es darauf hinzuweisen, dass die Frage der Kausalitdt durch Regressions-
analysen nicht eindeutig geklart werden kann. Wird ein statistischer Zusammen-
hang zwischen ganztdgiger Betreuung und Miittererwerbstatigkeit festgestellt, so
bedeutet dies noch keine Aussage tiber die Wirkungsrichtung.

Als geeignete Datenbasis fiir die Auswertungen und Berechnungen bietet das Sozio-
6konomische Panel (SOEP) umfangreiche Informationen zur Erwerbstatigkeit und
den Familienstrukturen der Wohnbevolkerung Deutschlands und bildet diese re-
prasentativ ab. Die Nutzung von ganztdgiger schulischer und schulbegleitender
Betreuung kann mit dem SOEP gut abgebildet werden. Da es sich um eine jahrliche
Panelerhebung handelt, ist es moglich, im Langsschnitt Veranderungen der letzten
Jahre aufzuzeigen. Zur Bearbeitung der dargestellten Fragestellungen werden die
aktuell verfigbaren Daten des SOEP aus dem Jahr 2009 verwendet sowie fiir den
Langsschnitt die Daten der Jahre 2005 bis 2009. Grundlage aller folgenden Analy-
sen sind Miitter mit mindestens einem Schulkind, d.h. ab Schuleintritt (in der Regel
ab dem 6. Lebensjahr) bis unter 15 Jahren, sofern das Kind noch keine weiterfiih-
rende berufsausbildende Schule besucht. Die Betreuungssituation wird zusitzlich
auf Ebene der Schulkinder dargestellt.
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5 Ergebnisse

5.1 Ausgewdhlte demographische Befunde

Hochrechnungen auf der Basis des SOEP ergeben, dass es im Jahr 2009 ca. 4,5
Mio. Familien mit Schulkindern bis unter 15 Jahren in Deutschland gab. Die hoch-
gerechnete Anzahl allein erziehender Vater mit Schulkindern in diesem Alter betragt
lediglich rund 44.000 (das entspricht knapp einem Prozent) und wird in den fol-
genden Analysen ausgeschlossen. Damit besteht die untersuchte Population von
Miittern mit Schulkindern im Jahr 2009 aus 4,45 Mio. Familien. Davon hatten je-
weils rund 1,9 Mio. ein oder zwei Kinder (bis 16 Jahre) und etwa 650.000 drei oder
mehr Kinder. Die meisten Mitter mit Schulkindern sind verheiratet und leben mit
einem Ehepartner (72 Prozent) oder Lebenspartner (acht Prozent) zusammen.
Knapp 20 Prozent sind allein erziehende Miitter.

Tabelle 2: Mitter mit Schulkindern 2009 nach Anzahl der Kinder (bis 16 Jahre)
und Familiensituation

1 Kind 2 Kinder 3 und mehr | Gesamtin
Kinder Prozent
mit Ehepartner 1.205.000 1.484.000 526.000 72,2
mit Lebenspartner 197.000 109.000 60.000 8,2
alleinerziehend 497.000 304.000 69.000 19,6
Gesamt in Prozent 42,7 42,6 14,7 100
Anzahl Miitter (Familien) 1.900.000 1.896.000 655.000 4.452.000

Basis: SOEP 2009 (hochgerechnet auf Ebene der Haushalte), eigene Berechnung.

Von den 4,45 Mio. Muttern mit Schulkindern hatten mehr als zwei Drittel oder et-
wa drei Mio. nur ein Schulkind, etwas mehr als ein Viertel bzw. 1,2 Mio. zweli
Schulkinder und weniger als fiinf Prozent drei oder vier Schulkinder. Hieraus ergibt
sich eine hochgerechnete Zahl von rund 6 Mio. Schulkindern.
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Tabelle 3: Miitter mit Schulkindern 2009 nach Anzahl der Schulkinder
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1 Kind 2 Kinder | 3 Kinder | 4 Kinder | Gesamt
in Prozent 68,7 26,8 4,0 0,5 100
Anzahl Miitter 3.058.000 | 1.193.000 | 180.000 21.000 | 4.452.000
(Familien)

Basis: SOEP 2009 (hochgerechnet auf Ebene der Haushalte), eigene Berechnung.

Fur die Beurteilung der Betreuungssituation und Erwerbstédtigkeit ist es weiterhin
wichtig, auf die Altersverteilung der Kinder zu achten. Je nach Alter der Kinder kon-
nen verschiedene Betreuungskonstellationen und -engpésse auftreten, die sich auf
die Erwerbsintegration von Mittern auswirken. Tabelle 4 zeigt die Verteilung der
Miitter mit Schulkindern nach dem Alter des jiingsten Kindes. 2009 hatte knapp
jede zehnte Mutter mit (mindestens) einem Schulkind zusatzlich ein Kind unter drei
Jahren, etwa 13 Prozent hatten ein jiungstes Kind im Kindergartenalter. Zusam-
mengenommen handelt es sich hier um etwa eine Million Miitter. Bei 1,5 Mio.
Miittern mit Schulkindern war das jiingste Kind im typischen Grundschulalter von
6 bis 10 Jahren. Bei zusammen genommen knapp zwei Millionen Miittern war das
jingste Kind 10 Jahre alt oder alter.

Tabelle 4: Miitter mit Schulkindern 2009 nach Alter des jiingsten Kindes

<3 Jahre 3bis |6bisunter| 10bis | 12 bisun- | Gesamt
unter 6 | 10 Jahre | unter 12 | ter 15 Jah-
Jahre Jahre re
in Prozent 9,1 13,2 34,1 18,0 25,7 100
Anzahl 404.000 | 586.000 | 1.516.000 | 801.000 | 1.145.000 | 4.452.000
Miitter
(Familien)

Basis: SOEP 2009 (hochgerechnet auf Ebene der Haushalte), eigene Berechnung.

Von den Miittern mit Schulkindern verfiigten rund 16 Prozent liber keinen weiter-
fihrenden Schul- oder Berufsabschluss (etwa 700.000), wahrend 58 Prozent oder
2,6 Mio. uber einen weiterfiihrenden Schul- und/oder einen Berufsabschluss ver-
figten. Knapp ein Viertel oder 1,1 Mio. Miitter mit Schulkindern hatten eine aka-
demische Ausbildung durchlaufen.

11
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Tabelle 5: Miitter mit Schulkindern 2009 nach Qualifikationsniveau

keine | ohne weiter- | mit weiter- | Akademische | Gesamt
Angabe | fithrenden | fithrendem | Ausbildung
Schul-/ Be- | Schul/Beruf

rufsab- sabschluss

schluss
in Prozent 2,1 15,7 57.9 24,3 100
Anzahl Miit- 93.000 698.000 2.578.000 1.083.000 4.452.000
ter (Familien)

Basis: SOEP 2009 (hochgerechnet auf Ebene der Haushalte), eigene Berechnung.

Der Erwerbsstatus der Miitter mit Schulkindern variiert begrenzt in Abhangigkeit
vom Familienstatus. 72 Prozent der Miitter mit Schulkindern lebten mit ihrem Ehe-
partner zusammen, acht Prozent mit einem Lebenspartner, 20 Prozent waren Al-
leinerziehende. 28 Prozent aller Mutter mit Schulkindern waren in Vollzeit Gber 30
Stunden pro Woche erwerbstitig, bei zusammen lebenden Ehepaaren waren dies
24 Prozent, bei Mittern mit Lebenspartner 49 Prozent, bei Alleinerziehenden
knapp 36 Prozent. 27 Prozent der Miitter mit Schulkindern tbten eine Teilzeittatig-
keit tiber 20 Stunden in der Woche aus. Minijobs waren mit 20 Prozent bei den
verheirateten Miittern gegeniiber 16 Prozent bei allen Miittern deutlich tberrepra-
sentiert. Die Nichterwerbstdtigkeit aulRerhalb des Mutterschutzes bzw. der Eltern-
zeit |dsst sich mit 30 Prozent v.a. bei Alleinerziehenden beobachten. Bei den Allein-
erziehenden zeigt sich damit eine stdrker polarisierte Verteilung der Erwerbstatigkeit
auf eine recht grof3e Gruppe von Vollzeitbeschéftigten einerseits und einen beacht-
lichen Anteil an Nichterwerbstatigen andererseits. Es ldsst sich also vermuten, dass
diese Gruppe mit besonderen Schwierigkeiten bei der Vereinbarkeit von Kinder-
betreuung und Beruf umzugehen hat. Bei Ehepaaren sind Teilzeit- und Minijobbe-
schaftigungen von Miittern schulpflichtiger Kinder haufiger.

12
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Tabelle 6: Erwerbsstatus von Miittern mit Schulkindern 2009 nach Familiensta-
tus

Angaben in Prozent Mutter mit | Mutter mit | Alleinerzie- GESAMT
Ehepartner | Lebens- | hende Mut-

partner ter
Vollzeit >30 Std. 239 49,2 35,5 28,2
Teilzeit bis 30 Std. 29,2 11,6 26,7 27,3
Minijob oder geringfiigig/ 19,9 5,6 5,6 15,9
gelegentlich beschéftigt
in Ausbildung 0,2 0,0 0,8 0,3
Nicht Erwerbstédtig im 3,7 15,8 1,3 4,2
Mutterschutz / Elternzeit
Nicht Erwerbstétig 23,2 17,9 30,1 24,1
Total 100 100 100 100
GESAMT 72,2 8,2 19,6

Basis: SOEP 2009 (hochgerechnet auf Ebene der Haushalte), eigene Berechnung.

Tabelle 7 zeigt den Erwerbsstatus von Miittern mit Schulkindern nach Alter des
jingsten Kindes. Die Erwerbsneigung steigt deutlich an, sobald das jiingste Kind
das Kindergartenalter erreicht hat, und bleibt dann im Wesentlichen konstant. Le-
diglich der Anteil der vollzeitbeschiftigten Miitter nimmt leicht zu, nachdem das
jungste Kind die Grundschule absolviert hat. Es zeigen sich keine deutlichen Unter-
schiede zwischen Miittern, deren jiingstes Kind zwischen 3 und 6 Jahre alt ist, und
Mittern, deren Kind im Grundschulalter ist.

13
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Tabelle 7: Erwerbsstatus von Miittern mit Schulkindern 2009 nach Alter des
jiingsten Kindes

Angaben | <3 jJahre | 3bis<6 | 6bis<10 | 10bis<12 | 12 bis<15| GESAMT
in Prozent Jahre Jahre Jahre Jahre
Vollzeit 9,7 28,4 28,7 30,3 32,6 28,2
>30 Std.
Teilzeit bis 15,5 30,9 29,7 31,1 23,6 27,3
30 Std.

Minijob 5,2 17,3 16,0 18,1 17,3 15,9
oder ge-

ringfligig/

gelegent-

lich be-

schaftigt

in Ausbil- 0,7 0,0 0,5 0,5 0,0 0,3
dung

Nicht Er- 442 0,5 0,1 0,0 0,4 4,2
werbstdtig

im Mut-

terschutz

/ Eltern-

zeit

Nicht Er- 247 22,8 25,0 20,0 26,2 24,1
werbstdtig

Total 100 100 100 100 100 100
GESAMT 9,1 13,6 34,1 18,0 25,7

Basis: SOEP 2009 (hochgerechnet auf Ebene der Haushalte), eigene Berechnung.

Bezieht man die Erwerbstatigkeit von Ehe- bzw. Lebenspartnern der Miitter mit
Schulkindern in die Analyse mit ein, so zeigt sich anhand von Tabelle 8, dass bei
der dominanten Lebensform des verheirateten Elternpaares 22 Prozent der Miitter
gar nicht erwerbstatig waren und 43 Prozent einen Teilzeit- oder Minijob austibten,
wahrend der Vater in Vollzeit erwerbstdtig war. Bei jedem flinften verheirateten El-
ternpaar schulpflichtiger Kinder gingen beide einer Vollzeittitigkeit nach.
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Tabelle 8: Miitter mit Schulkindern 2009 nach Familienstatus und Erwerbstiitig-
keit

Angaben in Prozent Mutter mit | Mutter mit Alleiner- GESAMT
Ehepartner | Lebens- ziehende
partner Mutter
Vater Vollzeit + Mutter 22,1 16,1 17,3
nicht erwerbstétig
Vater Vollzeit + Mutter 42,8 12,2 31,9

Teilzeit/Minijob

Beide Vollzeit 19,3 26,2 16,1
Beide Teilzeit/Minijob 1,1 0,8 0,9
Mutter Vollzeit + Vater 53 12,8 100,0 24,4

nicht Vollzeit oder
Mutter Teilzeit + Vater
Teilzeit/nicht erwerbstatig

Beide nicht erwerbstitig 3,9 13,2 3,9
Andere Konstellation 0,2 0,0 o,1
keine Angabe 5,2 18,7 53
Total 100 100 100 100
GESAMT 72,2 8,2 19,6

Basis: SOEP 2009 (hochgerechnet auf Ebene der Haushalte), eigene Berechnung.

Entsprechend den Mustern der Erwerbstatigkeit fillt die Einkommenssituation der
Haushalte mit Schulkindern aus, wie Tabelle 9 zeigt. Die Haufigkeit des Bezugs von
SGB ll-Leistungen ist bei Alleinerziehenden sowie zusammenlebenden Paaren hoher
als bei Verheirateten. Alleinerziehende weisen dartiber hinaus uberdurchschnittlich
oft niedrige Einkommen auf. Dies bestatigt die schwierige sozio-6konomische Situ-
ation dieser Gruppe.
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Tabelle 9: Okonomische Situation von Miittern mit Schulkindern 2009 nach Fa-
milienstatus

Angaben in Prozent Mutter mit | Mutter mit | Alleinerzie- GESAMT
Ehepartner Lebens- hende Mut-

partner ter
SGB Il Bezug 6,9 25,2 41,1 15,1
kein SGB Il Bezug:
unter 70% des Median 11,5 12,0 30,8 15,3
70 bis <100% des Medi- 34,8 26,5 16,2 30,5
an
100 bis <130% des Me- 25,1 14,5 8,6 21,0
dian
uber 130% des Median 21,7 21,8 3,3 18,1
Total 100 100 100 100
GESAMT 72,2 8,2 19,6

Basis: SOEP 2009 (hochgerechnet auf Ebene der Haushalte), eigene Berechnung.

Weiterhin ldsst sich die Erwerbstitigkeit von Mittern mit Schulkindern nach dem
Bildungsniveau analysieren. Tabelle 10 zeigt, dass akademisch gebildete Miitter
wesentlich hdufiger eine Vollzeittatigkeit ausiiben: Wahrend 34 Prozent der Aka-
demikerinnen einer Vollzeittitigkeit nachgehen, betrifft dies nur 25 bzw. 24 Prozent
der Miitter mit bzw. ohne weiterfiihrenden Schul- oder Berufsabschluss. Aber auch
Teilzeittdtigkeiten oberhalb der Minijob-Schwelle werden von den Mittern mit a-
kademischer Ausbildung starker ausgeiibt, namlich zu 32 Prozent im Vergleich zu
29 bzw. 19 Prozent. Minijobs sind eher bei Mittern mit geringer oder mittlerer
Qualifikation verbreitet. Insgesamt resultiert hieraus fiir Akademikerinnen mit 19
Prozent eine nur halb so hohe Nichterwerbstétigkeit wie bei den gering qualifizier-
ten Miittern (40 Prozent).
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Tabelle 10: Erwerbsstatus von Miittern nach Bildungsniveau 2009

Angabenin | keine ohne weiterf. mit weiterf. | Akademische GE-
Prozent Anga- | Schul/Berufsab | Schul- oder | Ausbildung | SAMT
be schluss Berufsab-
schluss

Vollzeit 30 43,7 241 25,2 33,8 27,5
und mehr
Std.

Teilzeit bis 19,0 19,1 28,5 31,7 27,6
unter 30
Std.

Minijob, 20,9 14,0 19,1 10,2 16,2
geringfi-
gig/ge-
legentlich
beschéftigt

Nicht Er- 2,7 3,2 4,0 5,8 4,3
werbstatig
im Mutter-
schutz /
Elternzeit

Nicht Er- 13,8 39,6 23,4 18,5 24,5
werbs-
tatig

Total 100 100 100 100 100

GESAMT 2,1 15,5 582 24,2

Basis: SOEP 2009 (hochgerechnet auf Ebene der Haushalte), eigene Berechnung.

Tabelle 11 stellt dar, wie sich die Erwerbsorientierungen der erwerbstdtigen und der
nicht erwerbstdtigen Miittern zu den tatsdchlichen Erwerbsmustern verhalten.
Grundlage sind die im SOEP abgefragten gewiinschten Formen der Erwerbstitig-
keit bzw. die gewiinschten Arbeitszeiten, welche zu Art und Umfang der derzeit
ausgelibten Erwerbstitigkeit ins Verhiltnis gesetzt werden konnen. Von den etwa
3,1 Mio. erwerbstdtigen Mittern mit Schulkindern sind etwas mehr als ein Viertel
(27,6%) mit ihrer wochentlichen Arbeitszeit zufrieden; eine leichte Mehrheit (etwa
ein Drittel) wiirde die Arbeitszeit jedoch gern ausweiten.' Hierbei zeigt sich bei den

" Als zufrieden mit ihrer Arbeitszeit werden hier Miitter verstanden, die eine Veranderung um nicht
mehr als 1 Stunde (Verkiirzung oder Verlangerung) pro Woche wiinschen. Fir Personen, die keine
Angabe zur gewiinschten Arbeitszeit gemacht haben bzw. unregelmiRig beschiftigt sind und keine
regelmdlige Arbeitszeit besitzen (insgesamt knapp 15 Prozent) wird im weiteren davon ausgegan-
gen, dass ihre Priferenzen sich anndhernd ahnlich verhalten wie die von Personen fiir die eine Be-
rechnung des Veranderungswunsches moglich ist.
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bereits heute erwerbstatigen Mittern ein Wunsch nach langeren Arbeitszeiten, vor
allem bei den Mittern mit mittlerem Qualifikationsniveau. Hieraus resultieren ins-
gesamt rechnerisch knapp 100.000 Vollzeitdquivalente. Bei den Akademikerinnen
dominieren leicht die Verkiirzungswiinsche. Insgesamt ergeben sich so bei Realisie-
rung der Erwerbswiinsche 71.000 zusétzliche Vollzeitaquivalente.

Bei den nicht erwerbstdtigen Miittern (Tabelle 12) fillt das potenziell verfigbare
Arbeitsangebot mit rund 700.000 Vollzeitaquivalenten deutlich groRer aus. Auch
hier dominieren die Miitter mit mittlerem Bildungsniveau, bei denen 390.000 Voll-
zeitdquivalente entstehende konnten. Bei den akademisch gebildeten Miittern sind
knapp 150.000 Vollzeitdquivalente bei der Realisierung der Erwerbswiinsche’ még-
lich. Hierbei dominieren Teilzeittdtigkeiten als die am starksten gewiinschte Form
des (Wieder-)Einstiegs in den Arbeitsmarkt. Der Anteil nichterwerbstatiger Miitter,
die eine Erwerbsaufnahme in nachster Zeit fiir unwahrscheinlich halten, liegt bei
insgesamt 20 Prozent.

Insgesamt kann aus der Differenz zwischen derzeitig ausgetibter und gewiinschter
Erwerbstidtigkeit ein rechnerisches zusatzliches Arbeitsangebot von knapp 770.000
Vollzeitiquivalenten abgeleitet werden (Tabelle 13). Hiervon entfallen 490.000
Vollzeitaquivalente auf Mutter mit mittlerem Qualifikationsniveau und etwa
110.000 auf akademisch ausgebildete Mutter mit Schulkindern. Dieses Arbeitskraf-
tepotenzial stellt vermutlich eine rechnerische Obergrenze des tatsachlich mobili-
sierbaren zusatzlichen Arbeitsangebots dar.

? Nichterwerbstatige werden im SOEP gefragt, ob sie beabsichtigen, in ndchster Zeit eine Erwerbsta-
tigkeit aufzunehmen. Sofern die Aufnahme einer Erwerbstitigkeit nicht génzlich unwahrscheinlich
ist, wird dartiber hinaus gefragt, ob sie an einer Vollzeit- oder Teilzeitbeschiftigung interessiert wa-
ren oder ihnen beides recht wire.
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Tabelle 11: Erwerbswiinsche von erwerbstitigen Miittern nach Qualifikationsniveau 2009

Qualifikationsniveau
von aktiv erwerbstiti-

Durchschnittliche Arbeitszeiten pro Woche

von Miittern

geschitzte
Anzahl Per-
sonen in 1000

rechnerisches Potenzial in 1000 ...

gen Miittern gewiinscht | tatsdch- | verein- Differenz Wochenstunden | Vollzeitiquivalente* *
lich bart (gewiinscht-
tatscichlich) *

keine Angabe 26,3 27,4 27,2 0,8 78 62 2
ohne weiterf. 27,5 27,4 26,1 0,7 389 272 8
Schul/Berufsaus-
bildung
mit weiterf. 26,0 241 23,5 1,8 1.850 3.312 98
Schul)Berufsaus-
bildung
Akadem. Bildung 25,7 27,0 26,0 -1,5 800 -1.232 -36
GESAMT (Aktiv Erwerb- 26,1 25,3 24,6 0,8 3.117 2.414 72
stdtige)

Basis: SOEP 2009 (hochgerechnet auf Ebene der Haushalte), nur aktiv erwerbstitige Miitter, eigene Berechnungen.

* durchschnittliche individuelle Differenz (Aufgrund fehlender Angaben ist dieser Wert nicht gleich der Differenz der durchschnittlich gewiinschten und

durchschnittlich tatsdchlichen Arbeitszeit.)

** bei durchschnittlich gewiinschter Vollzeitarbeitszeit (33,98 Std./Woche) = gewiinschte Wochenarbeitzeit von derzeit vollzeitbeschiftigten Muttern die-

ser Untersuchung.
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Tabelle 12: Erwerbswiinsche von nicht erwerbstitigen Miittern nach Qualifikationsniveau 2009

Qualifikationsniveau Erwerbswunsch geschitzte rechnerisches Potenzial in 1000 ...
von nicht erwerbstiti- Anzahl
gen Miittern keine Anga- keine Vollzeit Teilzeit P.ersonen Vollzeitstellen | Teilzeitstel- | Vollzeitiquiva-
be/ weifs noch Er- (oder Teil- in 1000 len lente* (insge-
nicht werbstd zeit) samt)
tigkeit
in ndch-
ster Zeit
keine Angabe 0.0 28.3 71.7 0.0 15 11 - 11
ohne Berufsausbildung 6.9 31.3 27.6 34.2 291 80 99 147
mit Berufsausbildung 10.7 15.3 18.8 55.2 696 131 384 390
hohere Bildung 2.9 19.9 16.8 60.3 258 43 156 148
GESAMT (Nicht Erwerbs- 8.1 20.1 21.1 50.7 1,260 266 639 696
tdtige)

Basis: SOEP 2009 (hochgerechnet auf Ebene der Haushalte), nicht aktiv erwerbstdtige Miitter, eigene Berechnungen.

* Fur Teilzeitstellen erfolgt die Berechnung anhand der durchschnittlich gewiinschten Teilzeitarbeitszeit (22,90 Std./Woche) = gewiinschte Wochenarbeits-
zeit von derzeit teilzeitbeschiftigten Muttern und durchschnittlich gewtinschter Vollzeitarbeitszeit (33,98 Std./Woche) = gewlinschte Wochenarbeitzeit von
derzeit vollzeitbeschéftigten Muttern dieser Untersuchung. Wird eine Vollzeitstelle gewiinscht oder ist den Befragten beides recht, so ergibt eine Vollzeitstel-

le ein Vollzeitdquivalent.
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Tabelle 13: Rechnerisches Potenzial nach Erwerbswiinschen und Qualifikationsniveau

Rechnerisches Potenzial nach Erwerbswunsch und Qualifikationsniveau
in 1000 Vollzeitiquivalenten*
Nicht aktiv erwerbstitige Aktiv erwerbstitige Miitter SUMME
Miitter GESAMT
Vollzeit Teilzeit Summe keine Vollzeit Teilzeit Summe
Angabe
keine Angabe 11 0 11 0 1 0 2 13
ohne weiterf. Schul- 80 67 147 0 2 6 8 155
/Berufsausbildung
mit weiterf. Schul- 131 259 390 4 69 25 98 488
/Berufsausbildung
Akademische Ausbildung 43 105 148 -2 -28 -7 -36 112
GESAMT 266 431 696 3 45 24 72 768

Basis: SOEP 2009 (hochgerechnet auf Ebene der Haushalte), eigene Berechnungen.

* bei durchschnittlich gewiinschter Vollzeitarbeitszeit (33,98 Std./Woche)
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5.2 Die gegenwiirtige Betreuungssituation

5.2.1 Betreuungsart und Intensitit der Nutzung (auf Ebene der Kinder)

Von allen Schulkindern zwischen Beginn der Schulpflicht und Vollendung des 15.
Lebensjahres besuchten 2009 in Deutschland rund 23 Prozent eine Ganztagsschu-
le, knapp 7 Prozent einen Hort (in Verbindung mit einer Halbtagsschule). Rund 15
Prozent nahmen tberwiegend Betreuung durch familidre Netzwerke in Anspruch
(Verwandte oder Bekannte). Bezahlte Betreuungspersonen waren mit lediglich ei-
nem Prozent von deutlich untergeordneter Bedeutung. Die Bedeutung der Ganz-
tagsschulen variiert dabei nicht stark nach dem Alter des Kindes, wahrend der Be-
such von Horten und die Betreuung durch Familienangehorige nur bei Grund-
schulkindern ins Gewicht fallen. Mehr als die Halfte der Kinder wurde nicht ganz-
tags bzw. tiber Mittag und nachmittags nicht von anderen Personen als den Eltern
oder anderen Haushaltsangehorigen betreut. Schulerganzende Betreuung durch
Hort oder Familienangehorige (auBerhalb des Haushalts) war bei Grundschulkin-
dern insgesamt stdrker verbreitet als bei Kindern ab 10 Jahren, wobei zu bedenken
ist, dass der Betreuungsbedarf bei Kindern ab 10 bzw. ab 12 Jahren naturgemafd
zuriickgeht.

Tabelle 14: Betreuungsart nach Alter des Kindes, 2009

Angaben in Prozent 6 bis unter | 10 bis unter | 12 bis unter | GESAMT
10 Jahre 12 Jahre 15 Jahre

keine Angabe 0,7 2,5 1,7 1,5

Ganztagsschule 24,3 20,3 22,9 22,8

Hort 13,3 3,8 0,6 6,5

Verwandte 18,2 14,1 7,3 13,4

Freunde, Bekannte, Nach- 1,6 1,7 1,8 1,7

barn

bezahlte Betreuungsper- 0,7 1,4 0,8 0,9

son

keine externe Betreuung 41,3 56,4 65,0 53,3

Total 100 100 100 100

Gesamt 40,4 24,6 35,1 100

Basis: SOEP 2009 (hochgerechnet auf Ebene der Kinder), eigene Berechnung.
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Dieser Beobachtung entspricht auch die Betreuungssituation nach Art der besuch-
ten Schule. Zunichst ist festzuhalten, dass sich die hier betrachteten Schulkindern
zu jeweils der Halfte auf Grundschulen einerseits und weiterfiihrende Schulen
(Haupt- und Realschulen, Gymnasien und Gesamt- und sonstige Schulen) anderer-
seits verteilen. Ganztagsangebote sind mit einer Beteiligung von 60 Prozent der
Schiiler das vorherrschende Modell bei Gesamtschulen (die jedoch nur von sechs
Prozent aller Schiler besucht werden), wéahrend dies nur auf 16 bis 17 Prozent der
Schiiler auf Haupt- und Realschulen bzw. Gymnasien zutrifft. Bei Grundschulen
umfassen ganztagige Angebote etwa 23 Prozent der Schiiler, weitere 12 Prozent
nehmen einen Hortplatz in Anspruch.

Tabelle 15: Betreuungsart nach Schultyp, 2009

Angabenin | Grund- Haupt- | Gymna- | Gesamt- son- GE-

Prozent schule | oder Real- sium schule stige SAMT
schule Schule

keine An- 0,9 1,9 2,8 0,9 0,0 1,5

gabe

Ganztags 22,9 17,0 15,7 60,6 33,7 22,8

Hort 12,0 1,0 0,0 2,6 5,9 6,5

Verwandte 18,0 11,3 8,1 3,7 4,8 13,4

Freunde, 1,1 3,1 2,0 0,0 2,2 1,7

Bekannte,

Nachbarn

bezahlte 1,1 0,9 0,8 0,0 0,0 0,9

Betreuung-

sperson

keine ex- 44 1 64,8 80,6 32,3 53,4 53,3

terne Be-

treuung

Total 100 100 100 100 100 100

Gesamt 49,8 21,7 19,5 6,1 3,1 100

Basis: SOEP 2009 (hochgerechnet auf Ebene der Kinder), eigene Berechnung.

Auch im Jahr 2009 war weiterhin eine deutliche bessere Versorgung mit ganztagiger
Betreuung in Ostdeutschland (inkl. Berlin) im Vergleich zu Westdeutschland fest-
zustellen (Tabelle 16). 22% der westdeutschen Kinder besuchten Ganztagsschulen
oder Horte im Vergleich zu 64% der ostdeutschen Schulkinder. Im Gegenzug waren
familiare Netzwerke in Westdeutschland von groRerer Bedeutung.
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Tabelle 16: Betreuungsart nach Region (Ost/West), 2009

Angaben in Prozent Westdeutsch- | Ostdeutschland GESAMT
land
keine Angabe 1,5 1,3 1,5
Ganztags 18,1 45,5 22,8
Hort 4.1 18,3 6,5
Verwandte 151 4.7 13,4
Freunde, Bekannte, Nachbarn 1,9 0,8 1,7
bezahlte Betreuungsperson 0,9 0,8 0,9
keine externe Betreuung 58,4 28,7 53,3
Total 100 100 100
Gesamt 82,8 17,2 100

Basis: SOEP 2009 (hochgerechnet auf Ebene der Kinder), eigene Berechnung.

Weiterhin kann festgehalten werden, dass der Besuch von Ganztagsschulen und
Hort in grofReren Stadten wesentlich haufiger ist als in Kleinstadten und landlichen
Gebieten. Dort hingegen ist fehlende Betreuung sowie die Nutzung von familidren
Netzwerken vermehrt zu beobachten (Tabelle 17). Wahrend in Gemeinden mit bis
zu 2.000 Einwohnern nur 23% der Schulkinder in Ganztagsschulen oder Hort un-
tergebracht waren, galt dies fir 42% der Schulkinder in Stidten mit mehr als

500.000 Einwohnern.
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Tabelle 17: Betreuungssituation von Schulkindern 2009 nach GemeindegroRRe

Angaben in unter 2.000 20.000 100.000 500.000 GE-
Prozent 2.000 bis bis bis und mehr | SAMT
Einwoh- | 20.000 | 100.000 | 500.000 | Einwohner
ner Ein- Einwoh- | Einwoh-
wohner ner ner
keine Angabe 0.0 2.0 1.2 0.8 2.4 1.5
Ganztags 17.9 17.9 21.0 33.8 28.4 22.8
Hort 5.1 6.9 4.3 5.0 13.3 6.5
Verwandte 16.1 13.6 14.7 12.6 9.2 13.4
Freunde, Be- 3.0 1.2 0.7 34 2.3 1.7
kannte,
Nachbarn
bezahlte Be- 1.9 0.9 0.6 0.3 1.8 0.9
treuungsper-
son
keine externe 56.0 57.5 57.7 44.2 42.7 53.3
Betreuung
Total 100 100 100 100 100 100
Gesamt 7.1 34.0 29.4 16.6 13.0 100

Basis: SOEP 2009 (hochgerechnet auf Ebene der Kinder), eigene Berechnung.

Im zeitlichen Verlauf von 2005 bis 2009 l4sst sich feststellen, dass der Besuch von
Ganztagsschulen und Horten gegenliber dem Anteil der Schulkinder ohne Betreu-
ung an Bedeutung gewonnen hat, wihrend die Rolle familidrer Betreuung konstant
geblieben ist (Tabelle 18). Bei Grundschulkindern zwischen 6 und 10 Jahren fallt
zwar auch eine Umstellung des SOEP-Fragebogens ins Gewicht, welcher zu hoheren
Angaben zum Hortbesuch im Jahr 2009 gefiihrt haben diirfte.” Gleichwohl hat
auch sich der Anteil der Schiiler dieser Altersgruppe, welche eine Ganztagsschule
besuchen von 12 auf 24 Prozent verdoppelt. Ein dhnliches Bild ergibt sich bei den
10 bis 12 Jahre alten Schulkindern, wo der Anteil der Ganztagsschiiler von 9 auf 20
Prozent besonders stark angestiegen ist. Bei den 12 bis 14 Jahre alten Schiilern
wuchs der Anteil in Ganztagsschulen von 13 auf 23 Prozent.

® Zur Antwortkategorie “Hort” gehort im SOEP ebenfalls der Besuch einer Kinderkrippe, Kinderta-
geseinrichtung oder Kindergarten. Bis zum Jahr 2008 wurde dieses Item im Rahmen der Erfassung
des Schultyps mit einer Frage erfragt, dementsprechend gab es nur wenige Haushalte die sowohl
“Schule” als auch die Kategorie “Krippe/Kita/Kiga/Hort” ankreuzten. Obwohl Mehrfachantworten
fragebogentechnisch nicht vorgesehen waren, wurden diese Antworten getrennt in Variablen abge-
legt. Im Jahr 2009 wurde der Fragebogen dahingehend umgestellt, dass Schultyp und Betreuungs-
einrichtung (wie Kita, Krippe, Kiga, Hort) separat erfragt werden und die Befragten damit explizit
aufgefordert werden, getrennt zu antworten. Diese Anpassung des Fragebogens kann die tber-
durchschnittliche Erhchung des Anteils der Schulkinder, die zusitzlich einen Hort besuchen, im Jahr
2009 erkldren.
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Tabelle 18: Betreuungssituation im zeitlichen Verlauf, in Prozent

| 2005 2006 2007 2008 2009

6 bis unter 10 Jahre
Ganztagsschule 12,4 12,9 13,4 18,2 24,3
Hort 3,6 3,9 4.2 2,9 13,3
Verwandte 14,8 16,6 17,9 18,2 18,2
Freunde, Bekannte,
Nachbarn 2,2 1,8 1,2 1,5 1,6
bezahlte Betreuungs- 2.7 2.0 2.1 1.9 0,7
person
keine externe Betreuung 61,7 60,9 60,3 56,2 41,3
10 bis unter 12 Jahre
Ganztagsschule 9,4 11,7 12,4 16,4 20,3
Hort 1,8 1,4 1,5 1,1 3,8
Verwandte 11,5 16,4 13,6 12,3 14,1
Freunde, Bekannte,
Nachbarn 3,2 1,6 0,9 0,4 1,7
bezahlte Betreuungs- 0,9 1.0 11 15 1.4
person
keine externe Betreuung| 71,9 66,0 69,0 66,3 56,4
12 bis unter 15 Jahre
Ganztagsschule 12,5 13,6 14,5 18,8 22,9
Hort 0,1 0,2 0,7 0,6 0,6
Verwandte 6,1 7,0 6,3 6,3 7,3
Freunde, Bekannte,
Nachbarn 0,5 0,3 0,4 0,6 1,8
bezahlte Betreuungs- 0.8 0.5 0.6 0.4 0.8
person
keine externe Betreuung| 79,1 77,2 75,4 70,1 65,0

Basis: SOEP 2005-2009 (hochgerechnet auf Ebene der Kinder), eigene Berechnung.
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5.2.2 Betreuungssituation fiir Miitter (auf Ebene der Miitter fiir die jiings-
ten beiden Schulkinder)

Bestimmte Merkmale der Betreuungssituation aus Sicht der Miitter werden unter
Ausschluss von Miittern in Ausbildung (etwa 0,3 Prozent) und ohne selbstindige
Miitter (ca. 1,3 Prozent) dargestellt. Im Unterschied zu den Auswertungen im vor-
herigen Abschnitt zeigen die folgenden Tabellen die Betreuungssituation der Schul-
kinder® auf Ebene der Miitter und nicht auf Ebene der Schulkinder.

Tabelle 19 belegt, wie erwartet, dass Miitter mit Schulkindern, die in Vollzeit be-
schaftigt sind, mit knapp 50% deutlich haufiger Ganztagsschulen oder Hortbetreu-
ung in Anspruch nehmen als Miitter in Teilzeit oder Minijob sowie nicht erwerbsta-
tige Mitter (vgl. auch StEG-Konsortium 2010). Je starker die Erwerbsbeteiligung,
umso wichtiger ist die ganztdgige Betreuung. Familidre Betreuungsstrukturen fin-
den sich unter teilzeitbeschéftigten Mittern in hoherem Mafe. Nichterwerbstatige
Miitter oder Mitter mit Minijob haben insgesamt weniger bzw. keine externe
Betreuung.

Tabelle 19: Betreuungssituation der Schulkinder auf Ebene der Miitter mit Schul-
kindern 2009 nach Erwerbstatus der Mutter

Angaben in Prozent Voll- Teil- Minijob Mutter- nicht GE-
zeit zeit schutz/El- | erwerbs- | SAMT

ternzeit titig

keine Angabe 1,7 3,5 0,2 0,2 1,2 1,8

Ganztagsschule oder 46,5 24,2 11,5 49,2 26,4 29,9

Hort

Ganztagsschule oder 2,3 0,5 0,6 0,0 1,9 1,4

Hort

(2. Kind: sonstige Be-

treuung)

Verwandte 10,6 15,4 22,1 8,2 9,9 13,5

sonstige Betreuung (1. 4,7 7,0 3,8 1,0 7,0 5,6

Kind: betreut, 2. Kind:

keine Betreuung)

keine externe Betreu- 341 495 61,8 41,4 53,6 47,9

ung

Total 100 100 100 100 100 100

Gesamt 27,5 27,6 16,2 4,3 24,5

Basis: SOEP 2009 (hochgerechnet auf Ebene der Haushalte), eigene Berechnung.

“ Sofern mehr als ein Schulkind vorhanden ist, wird die Betreuungssituation fiir die beiden jlingsten
Schulkinder in Kombination ausgewiesen. Vgl. dazu Erlduterungen im Anhang.
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Weiterhin fallt auf, wie Tabelle 20 zeigt, dass — ungeachtet der Erwerbstatigkeit der
Miitter oder anderer Variablen - die Nutzung von Ganztagsschule oder Hort bei
Personen mit einem Bezug von Leistungen nach dem SGB Il haufiger ist als bei Per-
sonen, die von der Grundsicherung unabhéangig sind. In mittleren Einkommensbe-
reichen ist der Besuch von Ganztagsschulen oder Hort seltener als bei Haushalten
mit niedrigen oder hohen Einkommen.

Tabelle 20: Betreuungssituation der Schulkinder auf Ebene der Miitter mit Schul-
kindern 2009 nach 6konomischer Situation

Angaben in Prozent SGB Il kein SGB Il Bezug GE-
Bezug SAMT

unter 70% bis | 100% bis | 130%

70% unter unter und

des 100 % 130% mehr

Medi- des Me- | des Me-

ans dians dians
keine Angabe 0,5 2,4 1,4 1,9 2,7 1,8
Ganztagsschule oder 41,0 36,0 23,9 24,7 32,0 | 29,9
Hort
Ganztagsschule oder 2,5 0,7 1,5 0,9 1,4 1,4
Hort (2. Kind: sonstige
Betreuung)
Verwandte 11,1 12,0 14,4 18,7 9,0 13,5
sonstige Betreuung 9,3 6,6 4.4 4,2 5,5 5,6
(1. Kind: betreut, 2.
Kind: keine Betreuung)
keine externe Betreu- 35,5 42,3 54,5 49,7 49,5 47,9
ung
Total 100 100 100 100 100 100
Gesamt 14,8 15,2 30,7 21,3 18,0 100

Basis: SOEP 2009 (hochgerechnet auf Ebene der Haushalte), eigene Berechnung.

Aus Tabelle 21 geht hervor, dass es — ohne Berlicksichtigung der unterschiedlichen
Niveaus der Erwerbstitigkeit - keinen klaren Zusammenhang zwischen der Betreu-
ungssituation der Schulkinder und dem Bildungsniveau der Mutter gibt. Allerdings
ist ganztdgige Betreuung (und haushaltsexterne Betreuung insgesamt) am stérksten
unter akademisch gebildeten Miittern vertreten.
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Tabelle 21: Betreuungssituation der Schulkinder auf Ebene der Miitter mit Schul-
kindern 2009 nach Bildungsniveau der Miitter

Angaben in Prozent keine | ohne weiter- | mit weiter- | Akade- GE-
Angabe | fithrenden fiilhrendem | mische SAMT
Schul- oder | Schul- oder | Ausbil-
Berufsab- Berufsab- dung
schluss schluss
keine Angabe 0,0 2,2 1,6 2,2 1,8
Ganztagsschule oder 53,9 29,8 27,1 34,4 29,9
Hort
Ganztagsschule oder 0,0 1,7 1,0 2,1 1,4
Hort (2. Kind: sons-
tige Betreuung)
Verwandte 14,8 16,5 12,7 13,3 13,5
sonstige Betreuung 11,5 3,6 5,4 6,9 5,6
(1. Kind: betreut, 2.
Kind: keine Betreu-
ung)
keine externe Betreu- 19,7 46,1 52,2 41,2 47,9
ung
Total 100 100 100 100 100
GESAMT 21 15,5 58,2 24,2 100

Basis: SOEP 2009 (hochgerechnet auf Ebene der Haushalte), eigene Berechnung.

Eine weitere wichtige Dimension auf der Ebene des Haushalts ist der Migrations-
hintergrund. Unterscheidet man nach Haushalten mit und ohne Migrationshin-
tergrund (zur genauen Definition siehe Anhang), so lassen sich keine systemati-
schen Unterschiede feststellen (vgl. Tabelle 22). Dies konnte allerdings an der hier
verwendeten weiten Definition des Migrationshintergrunds liegen.
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Tabelle 22: Betreuungssituation der Schulkinder nach Migrationshintergrund,

2009

Angaben in Prozent ohne Migrati- mit Migrations- | GESAMT
onshintergrund hintergrund

keine Angabe 1,8 1,7 1,9

Ganztagsschule oder Hort 30,0 29,5 29,9

Ganztagsschule oder Hort 1,1 2,5 1,4

(2. Kind: sonstige Betreuung)

Verwandte 14,6 9,0 13,5

sonstige Betreuung 5,0 8,1 5,6

(1. Kind: betreut, 2. Kind: kei-

ne Betreuung)

keine externe Betreuung 47.6 49,3 47,9

Total 100 100 100

GESAMT 79,6 20,4 100

Basis: SOEP 2009 (hochgerechnet auf Ebene der Haushalte), eigene Berechnung.

Nach Tabelle 23 haben allein erziehende Miitter haufiger Schulkinder in Ganztags-
schulen als verheiratete Miitter, die mit dem Vater zusammenleben. Bei Alleinerzie-
henden spielen aber auch familiare Betreuungsoptionen eine stirkere Rolle. Verhei-
ratete weisen insgesamt haufiger Schulkinder ohne Betreuung auf.

Tabelle 23: Betreuungssituation der Schulkinder auf Ebene der Miitter mit Schul-
kindern 2009 nach Familientyp

Angaben in Prozent Mutter mit Mutter mit Alleinerzie- GE-
Ehepartner | Lebenspartner | hende Mutter | SAMT

keine Angabe 1,9 2,0 1,1 1,8

Ganztagsschule oder 23,8 63,9 38,4 29,9

Hort

Ganztagsschule oder 1,1 3,4 1,4 1,4

Hort

(2. Kind: sonstige Be-

treuung)

Verwandte 13,5 5,2 17,0 13,5

sonstige Betreuung 5,1 2,3 8,9 5,6

(1. Kind: betreut, 2.

Kind: keine Betreuung)

keine externe Betreu- 54,6 23,3 33,2 47,9

ung

Total 100 100 100 100

GESAMT 72,6 8,1 19,3 100

Basis: SOEP 2009 (hochgerechnet auf Ebene der Haushalte), eigene Berechnung.
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Tabelle 24 zeigt schliellich, dass die Betreuungssituation und damit die Erwerbsta-
tigkeit der Miitter stark von der Anzahl der Kinder unter 15 Jahren abhingt. Je ho-
her die Anzahl der Kinder, umso vielfaltiger die Betreuungskonstellationen.

Tabelle 24: Betreuungssituation der Schulkinder auf Ebene der Miitter mit Schul-
kindern 2009 nach Anzahl der Kinder unter 15 Jahren

Angaben in Prozent 1 Kind 2 Kinder 3 L;?d mehr GESAMT
inder

keine Angabe 1,5 1,6 3,5 1,8

Ganztagsschule oder Hort 35,9 23,8 24.8 29,9

G.anztagssc.hule oder Hort (2. ) 2.9 2.1 1,4

Kind: sonstige Betreuung)

Verwandte 12,5 13,9 16,0 13,5

sonstige Betreuung (1.

Kind: betreut, 2. Kind: keine Be- 3,2 7,7 8,7 56

treuung)

keine externe Betreuung 46,9 50,1 449 47,9

Total 100 100 100 100

GESAMT 49,1 38,7 12,2 100

Basis: SOEP 2009 (hochgerechnet auf Ebene der Haushalte), eigene Berechnung.

5.3 Beschdiftigungswirkung und 6konomische Effekte

Nach der deskriptiven Auswertung soll untersucht werden, welche Beschaftigungs-
und Fiskalwirkungen von einem Ausbau der ganztdgigen Bebetreuung ausgehen
wirden. Hierbei wird zunadchst analysiert, wie sich das Erwerbsverhalten der Miitter
mit Schulkindern verdandern wiirde, bevor die Effekte auf das Nettoeinkommen der
Haushalte und die Steuer- und Beitragseinnahmen des Staates abgeschatzt wer-
den.

Fur die Abschatzung des Effektes von schulergdnzender Kinderbetreuung auf den
Erwerbsumfang (in Wochenstunden) wird eine Regression mit Heckman-
Selektionskorrektur® (Heckman 1979) herangezogen. Damit wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass die Betreuungssituation nicht nur den Umfang der wo-
chentlichen Arbeitzeit von Miittern beeinflusst, sondern auch ihre Entscheidung
eine Erwerbstdtigkeit aufzunehmen oder nicht. Die Schatzung wird fiir Gesamt-

° Es ist davon auszugehen, dass die Schitzung ohne Selektionskorrektur verzerrte Ergebnisse insbe-
sondere hinsichtlich der Betreuungssituation erzeugt. Miitter mit tberlangen Arbeitszeiten von mehr
als 45 Wochenstunden werden nicht berticksichtigt.
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deutschland und getrennt fiir West- und Ostdeutschland fiir alle Mutter mit Schul-
kindern vorgenommen. Als erklarende Variablen gehen in die Schatzung ein:

1. die Betreuungssituation der Schulkinder (Dummy: ja, ganztags durch Schule
oder Hort oder durch Verwandte),

die Anzahl der Jahre der Ausbildung,
die Anzahl der Kinder bis 16 Jahre,
das Alter des jiingsten Kindes,

.- 6
der Familienstatus’,

A

der Migrationshintergrund und
7. fir die gesamtdeutsche Schatzung ein Dummy fiir Ostdeutschland.

Fur die Selektionsgleichung, also ob eine Frau eine Erwerbstatigkeit aufnimmt oder
nicht, gehen zusatzlich die klassischen Humankapitalvariablen zur Berufserfahrung
bzw. Arbeitsmarkterfahrung ein (d.h. die Anzahl der Jahre der Erwerbstatigkeit und
der Nichterwerbstatigkeit sowie die jeweils quadrierte Anzahl, um den abnehmen-
den Grenznutzen zu beriicksichtigen).” Die haushaltsskonomische Abwigung, ab
welchem Nettoeinkommen eine Erwerbstatigkeit aufgenommen wird, kann an die-
ser Stelle nur ber das derzeitige Haushaltseinkommen erfolgen. Damit wird im
Modell jedoch Endogenitat erzeugt, da der Wirkungszusammenhang auch anders
herum funktioniert: Ist die Frau erwerbstitig, ist auch das Haushaltsnettoeinkom-
men grof3er. Daher wird in der Schidtzung und den daran anschlieBenden Simulati-
onen zunichst darauf verzichtet, das Haushaltsnettoeinkommen bzw. eine untere
Grenze des individuellen Nettoeinkommens festzulegen, ab der eine Person eine
Erwerbstdtigkeit aufnimmt. Mit dieser Vorgehensweise wird zwar zundchst unter-
stellt, dass es keine finanzielle ,Beschéaftigungsschwelle“ gibt; dies erlaubt uns je-
doch anhand der simulierten Nettoeinkommenseffekte zu priifen, inwieweit eine
finanzielle Grenze (z.B. ALG ll-Regelsatz) unterschritten wird.

Tabelle 25 zeigt die Gesamteffekte von Kinderbetreuung auf Erwerbsumfang und
Erwerbsbeteiligung (getrennt fiir Ost- und Westdeutschland). Zu Grunde liegen
Regressionsanalysen mit den angegebenen erklirenden Variablen (siehe Tabelle 35
Anhang).® Insgesamt erhoht sich die Erwerbsbeteiligung um etwa neun Prozent-

° Aufgrund der hohen Anzahl fehlender Werte wird auf die Berticksichtigung des Erwerbsstatus des
Partners von Miittern in Paarhaushalten verzichtet. Auswertungen des SOEP zeigen jedoch anhand
der vorliegenden Daten eine Vollzeiterwerbstatigkeit des Partners in der weit tiberwiegenden Anzahl
der Félle (ca. 80%), so dass hier nicht von einer starken Variation ausgegangen werden kann.

" Die Regressionsergebnisse der Heckman-Selektionsschatzung sowie die marginalen Effekte auf die
Wahrscheinlichkeit eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen finden sich im Anhang.

* Die Regressionsanalyse zeigt, dass der Zugang zu ganztégiger Betreuung die Wahrscheinlich einer
Ausweitung des Erwerbsumfangs bzw. der Aufnahme einer Erwerbstitigkeit signifikant erhoht. Wei-
terhin wird deutlich, dass eine hohere Ausbildung langere Arbeitszeiten begiinstigt und die Arbeits-
markterfahrung der Vergangenheit positiv mit der Wahrscheinlichkeit, wieder erwerbstatig zu wer-
den, zusammenhingt. Je jiinger das jiingste Kind, um so geringer die Wahrscheinlich, in Erwerbsta-
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punkte, jedoch ist das Konfidenzintervall sehr grof3. Umgerechnet auf die absolute
Anzahl der Personen betragt der Effekt zwischen 170.000 und 630.000, im Mittel
knapp 400.000. Bei den Ergebnissen fiir Ostdeutschland ist das grol3e Konfiden-
zintervall zu beachten. Die Ergebnisse der Schatzung sind fiir Ostdeutschland sta-
tistisch nicht signifikant, was auch an der geringen Fallzahl liegt. Bei der prozentua-
len Veranderung des Erwerbsumfangs zeigen sich starke Unterschiede zwischen Ost
und West. Einer Ausweitung von 14 Prozent im Westen, d.h. von rund 3 Stunden
pro Woche, stehen etwas mehr als ein Prozent im Osten gegeniiber, was einer hal-
ben Stunde pro Woche entspricht. Wiederum liegt das Konfidenzintervall fiir Ost-
deutschland im negativen Bereich. Die Ergebnisse der Schatzung zeigen also, dass
die Arbeitsangebotselastizitdt in Westdeutschland deutlich hoher ist. Dies war auf
Grund der bestehenden Unterschiede des Arbeitsangebots von Miittern zu erwar-
ten. Eine weitere Verbesserung der ganztdgigen Betreuung durfte also aufgrund der
bereits hoheren Versorgungsquote in Ostdeutschland wenig bewirken.

Tabelle 25: Elastizitit des Arbeitsangebotes bei Betreuung von Schulkindern

Gesamtdeutschland| Westdeutschland |Ostdeutschland *
Erwerbsbetahgung 9,04 8.15 8,52
(in Prozentpunkten)
(95% Konfidenzintervall)  (3,82;14,36) (2,31;13,99) (-0,04;21,27)
Erwerbsumfang (in %) 11,39 13,87 1,37
(95% Konfidenzintervall)|  (5,47;17,35) (6,80;20,94) (-9,61;12,35)

Basis: SOEP 2009, Schitzung des Erwerbsumfangs mit Heckman Selektionskorrektur, eigene Be-
rechnungen.

* Die Effekte fur Ostdeutschland sind statistisch nicht signifikant. Fiir die Erwerbsbeteiligung ist ein
starker Zusammenhang der Betreuungssituation und der Arbeitslosigkeitserfahrung méglicherweise
die Ursache.

Variablen in der Schatzung (siehe Anhang):

Erwerbsbeteiligung: Betreuungssituation der Schulkinder, Jahre Ausbildung, Jahre Er-
werbstidtig (+Quadrat), Jahre Nichterwerbstatigkeit (+Quadrat), An-
zahl Kinder bis 16 Jahre, Alter des jiingsten Kindes, Familienstatus,
Migrationshintergrund, (Ostdeutschland)

Erwerbsumfang: Betreuungssituation der Schulkinde, Jahre Ausbildung, Anzahl Kinder
bis 16 Jahre, Alter des jiingsten Kindes, Familienstatus, Migrations-
hintergrund, (Ostdeutschland)

tigkeit zu wechseln. Nicht verheiratete Miitter, Mitter mit Migrationshintergrund und ostdeutsche
Mutter von Schulkindern weiten ihre bereits vorhandene Erwerbstatigkeit besonders stark aus.
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Tabelle 26: Szenarien fiir die Simulation

Szenario 1: Mutter mit einer vorhergesagten Wahrscheinlichkeit einer Erwerbsaufnahme bei
Betreuung der Schulkinder mit tber 70% werden erwerbstitig.

Szenario 2:  |Mutter mit einer vorhergesagten Wahrscheinlichkeit einer Erwerbsaufnahme bei
Betreuung der Schulkinder mit tber 75% werden erwerbstitig.

Szenario 3: Mutter mit einer vorhergesagten Wahrscheinlichkeit einer Erwerbsaufnahme bei
Betreuung der Schulkinder mit tber 80% werden erwerbstitig.

Szenario 4: Mutter mit einer vorhergesagten Wahrscheinlichkeit einer Erwerbsaufnahme bei
Betreuung der Schulkinder mit Giber 85% werden erwerbstitig.

Um weitergehende Aussagen zu den Effekten von Kinderbetreuung auf Erwerbsbe-
teiligung und —umfang zu treffen, simulieren wir verschiedene Szenarien. Diese Vor-
gehensweise soll zum einen das mogliche (und wahrscheinliche) Spektrum der ge-
schitzten Elastizitdten (siehe Tabelle 25 - Konfidenzintervalle) fiir den Erwerbsbe-
teiligungseffekt abbilden und zum anderen auf individueller Ebene realititsnah den
Entscheidungsprozess fiir eine Erwerbsaufnahme abbilden.

Von Interesse sind hier zwei Personengruppen: nichterwerbstdtige Miitter, die eine
Erwerbstdtigkeit aufnehmen wiirden, und erwerbstitige Miitter, die ihre Arbeitszeit
ausdehnen wiirden, sofern lhre Schulkinder ganztags betreut werden konnten. Je-
dem Szenario liegen fiir nichterwerbstdtige Miitter unterschiedliche geschatzte
Wabhrscheinlichkeiten zu Grunde, mit der eine Mutter auf Grund individueller Cha-
rakteristika bei Betreuung ihrer Schulkinder eine Erwerbstatigkeit aufneh-
men/ausbauen wiirde. Die Szenarien stellen also fiktive Situationen dar, in denen
alle nichterwerbstitigen Mitter mit bestimmten Wahrscheinlichkeiten (zwischen
mehr als 70 und mehr als 85 Prozent) tatsachlich eine Erwerbstatigkeit aufnehmen
(Tabelle 27). Die Verfuigbarkeit von ganztdgiger Betreuung ist einer von mehreren
Faktoren, die eine Aufnahme der Erwerbstétigkeit wahrscheinlich machen. Im Sze-
nario 1 wird bspw. davon ausgegangen, dass alle nichterwerbstitigen Miitter, de-
ren geschdtzte Erwerbswahrscheinlichkeit grofer als 70 Prozent ist, eine Erwerbsta-
tigkeit aufnehmen wiirden. Im zweiten Schritt wird fir diese Miitter anhand der
Heckman-Selektionsgleichung der Erwerbsumfang prognostiziert und fiir die Be-
rechnung der Nettoeinkommenseffekte und fiskalischen Mehreinnahmen herange-
zogen.’ Fiir die Simulation der Lohne nichterwerbstitiger Miitter wird ebenfalls ei-

’ Die Berlicksichtigung aller nichterwerbstitigen Mutter durch Multiplikation der geschatzten
Wabhrscheinlichkeiten und des jeweils geschatzten Erwerbsumfangs ergibt in der Summe den volks-
wirtschaftlichen Erwartungswert der Erwerbsbeteilung und des Erwerbsumfangs, kann allerdings
nicht die reale individuelle Situation, die fiir die Berechnung des Nettolohneffektes bzw. der Steuer-
und Sozialabgaben notwendig ist, abbilden.
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ne Heckman-Selektionsgleichung (der Bruttostundenlohne) auf Basis aller Mutter
dieser Untersuchung herangezogen.

Fur alle Szenarien wird davon ausgegangen, dass bereits erwerbstitige Miitter ohne
externe Betreuung ihrer Schulkinder eine Ausweitung ihrer wochentlichen Arbeits-
zeit realisieren konnen (um die geschidtzte Stundenzahl von 2,77 Stunden fir Ge-
samtdeutschland, 3,1 Stunden in Westdeutschland und 0,44 Stunden in Ost-
deutschland), wenn die Schulkinder ganztags betreut werden kénnten.™

Tabelle 27: Effekte der Erwerbsbeteiligung (in Prozentpunkten) und des Er-
werbsumfangs (in Prozent) bei der Simulation verschiedener Szenarien

GesamtdeutschlandWestdeutschland|Ostdeutschland

e enario Erwerbsbeteili- 14,6 15,4 10,2
1 gung

Erwerbsumfang 26,5 30,9 14,2
< enario Erwerbsbeteili- 12,5 11,9 8,5
5 gung

Erwerbsumfang 23,8 26,0 12,0
e enario Erwerbsbeteili- 9,3 8.4 7.8
3 gung

Erwerbsumfang 19,3 20,9 11,1
< enario Erwerbsbeteili- 5,0 4,7 5,8
4 gung

Erwerbsumfang 13,2 15,2 8,3

Basis: SOEP 2009, eigene Berechnungen.

Die Szenarien stellen also mehr oder weniger restriktive Annahmen tber die Reakti-
on von Miittern auf ein gedndertes Betreuungsangebot dar. Entsprechend variieren
die Effekte in Tabelle 26 zwischen Szenario 1 (mit 15 Prozentpunkten mehr Er-
werbsbeteiligung und 27 Prozent mehr Erwerbsumfang'') und Szenario 4 (5 Pro-
zentpunkte und 13 Prozent) und decken somit hinsichtlich der Anderung der Er-

10 . . . . . .

Auf eine Simulation verschiedener Szenarien, um das Konfidenzintervall des Erwerbsumfangsef-
fektes abzubilden, wird zu Gunsten der Ubersichtlichkeit an dieser Stelle verzichtet, da diese wie-
derum mit den vier gewdhlten Szenarien kombiniert werden missten.

" Die Erhohung des Erwerbumfangs liegt in dieser Darstellung in jedem Szenario deutlich tiber dem
geschitzten Effekt weil sich fiir Nichterwerbstatige der Erwerbsumfang von null Stunden pro Woche
auf die jeweils prognostizierte Wochenarbeitszeit erhoht. Die hier dargestellten Effekte entsprechen
der Differenz der Durchschnittswerte der tatsachlichen und der prognostizierten Arbeitszeit fur alle
Miitter, die im jeweiligen Szenario erwerbstitig sind. Der geschitzte Effekt entspricht hingegen der
durchschnittlichen individuellen Differenz der Arbeitszeit Erwerbstatiger (vgl. Tabelle 24).
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werbsbeteiligung das Konfidenzintervall der geschatzten Elastizititen aus Tabelle
24 ab, wobei die beiden mittleren Szenarien (Szenario 2 und 3) den geschatzten
Erwerbsbeteiligungseffekt am ehesten abbilden. Das Szenario 2 grenzt im Vergleich
zum Szenario 3 die Gruppe der Miitter, die mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Er-
werbstatigkeit aufnehmen, etwas grof3ziigiger ab.

Bei der Simulation mittels verschiedener Szenarien und der beschriebenen Vorge-
hensweise lassen sich auch die Effekte fiir bereits erwerbstatige Mutter (die ihre Ar-
beitszeit anpassen) und nichterwerbstitige Miitter differenzieren. Unsere Schat-
zungen fir die Ausweitung der Arbeitszeit bei bereits erwerbstdtigen Mittern mit
Schulkindern zeigen nur sehr begrenzte Effekte. Zwar wiirden in Westdeutschland
knapp 1,3 Mio. Miitter und in Ostdeutschland etwas tiber 120.000 Miitter ihre
Arbeitszeit ausweiten, allerdings resultieren daraus aufgrund der vergleichsweise
geringen Stundenvolumina nur bescheidene Zugewinne beim monatlichen Netto-
einkommen, wenn die beobachteten Bruttolohne zugrunde gelegt und das jeweils
fir den Haushalt giiltige Steuer- und Abgabenrecht “angewandt wird. Diese bewe-
gen sich in Westdeutschland zwischen etwa 60 und 110 EUR im Monat, in Ost-
deutschland zwischen 9 und 15 EUR pro Monat. Bei den Minijobberinnen ergibt
sich aufgrund der hohen Grenzbelastung mit Steuern und Abgaben an der 400-
EUR-Schwelle ein negativer Effekt auf das verfiigbare Einkommen (Tabelle 28). Ne-
gative Effekte auf bisherige Minijobberinnen aufgrund prohibitiv hoher Grenzbelas-
tungen machen eine Ausweitung der Arbeitszeiten bei dieser Gruppe unrealistisch.

Kosten in Gestalt von Elternbeitragen fiir Kinder in ganztdgiger Betreuung sind in
Deutschland eher tGiberschaubar und bewegen sich je nach Einkommen der Eltern
zwischen 0 und 150 Euro pro Monat (Beblo, Lauer und Wrohlich, 2005). Die
Betreuung in Deutschland ist insgesamt eher rationiert als teuer (Wrohlich 2004,
2006, Kreyenfeld/Hank 2000). Wahrend nicht generell davon ausgegangen werden
kann, dass die Betreuungskosten eine Erwerbsaufnahme oder die Ausweitung der
Arbeitszeit in Deutschland empfindlich behindern, kann dies sehr wohl der Fall
sein, wenn kein im Vergleich zu den Betreuungskosten deutlich héherer Nettover-
dienst erzielt wird. Problematisch diirften sie deshalb bei geringeren Zuwachsen
unter 200 Euro netto im Monat sein, vor allem bei den hier zu beobachtenden
marginalen Anderungen der Arbeitszeiten, sofern dies mit héherem Betreuungs-
aufwand verbunden ware. Man kann deshalb davon ausgehen, dass diese margina-
len Veranderungen der Arbeitszeiten nicht oder nur in geringem Umfang tatsach-
lich realisiert werden.

" Die Simulation berticksichtigt nur Erwerbseinkommen der Muter und ggf. des im gemeinsamen
Haushalt wohnenden Ehepartners, Pauschalfreibetrage fur Werbekosten und Sonderausgaben, die
Vorsorgepauschalen gemdll des bezogenen Erwerbseinkommens, durchschnittliche Beitragssatze
bei den Sozialabgaben sowie den Splittingtarif der Einkommensteuer bei verheirateten und mit dem
Ehepartner zusammenlebenden Miittern. Mini- und Midijob-Regelungen werden explizit bertick-
sichtigt, vor allem bei der Berechnung der Sozialabgaben (Arbeitgeber und Arbeitnehmer getrennt)
und der Vorsorgepauschalen.
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Tabelle 28: Ausweitung einer Erwerbstitigkeit nach Erwerbsumfang vor Auswei-
tung (konstant fiir alle Szenarien)

Anzahl Personen monatl. Nettoeinkommensinde-
rung
Westdeutschland Ostdeutschland | Westdeutschland | Ostdeutsch-
land
Gesamt 1.279.948 123.949 64,81€ 9,69€
Vollzeit 291.793 77.181 102,39€ 9,47€
Teilzeit 569.675 36.388 110,62€ 15,17€
Minijob 418.480 10.380 -23,75€ -7,91€

Basis: SOEP 2009, erwerbstdtige Mutter, die bisher keine externe Betreuung ihrer Schulkinder haben, eigene

Berechnungen.

Wesentlich eindeutiger sind die Wirkungen auf die verfligbaren Haushaltseinkom-
men bei den bislang nicht erwerbstédtigen Miittern von Schulkindern, wie Tabelle
29 belegt. Dabei werden die Stundenlohne vergleichbarer bereits erwerbstitiger
Miitter unterstellt. Moglicherweise niedrigere Lohne bei der Aufnahme einer Er-
werbstatigkeit nach langerer Erwerbsunterbrechung werden nicht in Betracht gezo-
gen.” Dies kann auf der einen Seite zu einer Uberschitzung der zusitzlichen Ein-
kommen fiihren, auf der anderen Seite werden aber auch dynamische Wirkungen
auf die Karriere- und Entlohnungsdynamik der Miitter hier vernachlassigt, welche
auf mittlere Sicht zu einer weiteren Verbesserung der Lohne fiihren diirften.

Die zu erwartenden zusdtzlichen Einkiinfte tbertreffen die Elternbeitrage deutlich.
Konzentriert man sich auf die Gruppe von Miittern, die bislang nicht erwerbstdtig und
ohne Betreuung fiir ihre Schulkinder waren und nun mit Betreuung eine Erwerbstatig-
keit aufnehmen, so betrifft dies je nach Szenario zwischen 81.000 und 304.000
Mittern in Westdeutschland und zwischen 4.000 und 24.000 in Ostdeutschland.
Im vermutlich realistischsten Szenario 3 betragt dieser Effekt knapp 190.000 Miit-
ter in West- und 6.000 in Ostdeutschland, im Szenario 2 sind diese Effekte noch
starker. Es werden etwa 250.000 Mutter in West- und 9.000 in Ostdeutschland ak-
tiviert. Die Effekte in Westdeutschland iiberwiegen also deutlich.™

" Jedoch wird fiir die Jahre der Berufserfahrung und der Nichterwerbstitigkeit kontrolliert.

' An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass auch einige Miitter, die bereits eine haushaltsexterne
Betreuung ihrer Schulkinder haben, in den jeweiligen Szenarien aus der Nichterwerbstatigkeit in die
Erwerbstatigkeit wechseln. Dies kann mit den in der Regressionsanalyse enthaltenen anderen Vari-
ablen erkliart werden.
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Tabelle 29: Aufnahme einer Erwerbstitigkeit nach Betreuungssituation vor Auf-

nahme
Anzahl Personen monatl. Nettoeinkommen
West- Ostdeutsch- West- Ostdeutsch-
deutschland land deutschland land
Szenario
1 Gesamt 511.619 102.482 710,64€ 852,64€
ohne Betreuung
vor Erwerbsauf-
nahme 304.499 23.982 685,12€ 755,68€
mit Betreuung vor
Erwerbsaufnahme| 207.120 78.500 748 15€ 882,26€
Szenario
2 Gesamt 392.667 69.222 772,03€ 914,56€
ohne Betreuung
vor Erwerbsauf-
nahme 248.470 9.197 716,09€ 844 42€
mit Betreuung vor
Erwerbsaufnahme| 144.197 60.025 868,43€ 925,30€
Szenario
3 Gesamt 280.968 64.303 824,53€ 938,89¢€
ohne Betreuung
vor Erwerbsauf-
nahme 188.516 6.427 747,98€ 912,70€
mit Betreuung vor
Erwerbsaufnahme| 92.452 57.876 980,62€ 941,80€
Szenario
4 Gesamt 129.075 55.630 887,85€ 952,23€
ohne Betreuung
vor Erwerbsauf-
nahme 81.035 3.638 838,93€ 900,35€
mit Betreuung vor
Erwerbsaufnahme| 48.040 51.992 970,37€ 955,86€

Basis: SOEP 2009, nichterwerbstitige Miitter, die eine Erwerbstatigkeit aufnehmen wiirden, eigene
Berechnungen.

Unter Beriicksichtigung der erwartbaren Einkommen lassen sich auch die mogli-
chen Mehreinnahmen der offentlichen Hand aus der Einkommensteuer und den
Sozialversicherungsbeitragen betrachten. Tabelle 30 legt zunachst die Mehrein-
nahmen durch die Ausweitung der Arbeitszeiten bereits erwerbstitiger Miitter dar,
die, wie bereits angedeutet, kaum in vollem Umfang realisierbar sein diirften, ins-
besondere nicht bei den Minijobberinnen.
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Tabelle 30: Volkswirtschaftliche Effekte: Ausweitung einer Erwerbstitigkeit
(konstant fiir alle Szenarien)

Gesamtdeutschland Westdeutschland Ostdeutschland
monatl. Nettoeinkommen 64,81€ 9,69€
jahrliche Est gesamt 944.462.945€ 934.936.225€ 9.526.720€
jahrliche SV gesamt 1.022.090.376€ 1.009.955.769€ 12.134.607€
darunter:

Vollzeitbeschdftigte

monatl. Nettoeinkommen 102,39€ 9,47€
jahrliche Est gesamt 205.347.074€ 201.635.353€ 3.711.721€
jahrliche SV gesamt 239.307.713€ 233.658.614€ 5.649.100€
Teilzeitbeschdftigte

monatl. Nettoeinkommen 110,62€ 15,17€
jahrliche Est gesamt 367.850.687€ 363.256.910€ 4.593.778¢€
jahrliche SV gesamt 488.076.095€ 482.597.955€ 5.478.141€

Minijob/ geringfiigig oder unregelmdpig Beschdftigte (ca. 30%)

monatl. Nettoeinkommen -23,75€ -7,91€
jahrliche Est gesamt 371.265.143€ 370.043.911€ 1.221.232€
jahrliche SV gesamt 294.713.726€ 293.705.920€ 1.007.806€

Basis: SOEP 2009, eigene Berechnungen.

Die Effekte sind robuster und deutlicher bei der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit.
Aufgrund der hier erwarteten Bruttolohne lassen sich entsprechende Mehreinnah-
men bei der Einkommensteuer und der Sozialversicherung abschitzen. Tabelle 31
gibt dariiber Aufschluss. Auch hier dominieren die Wirkungen in Westdeutschland.
Konzentriert man sich auf bislang nicht erwerbstdtige Miitter, deren Schulkinder nicht in
Betreuung waren” und die jetzt dank Betreuung eine Erwerbstitigkeit aufnehmen (in
der Tabelle fett markiert), so resultieren je nach Szenario fiir Gesamtdeutschland

" Nicht erwerbstitige Miitter, die bereits eine haushaltsexterne Betreuung ihrer Schulkinder haben
und nach der Schatzung erwerbstitig werden, nutzen moglicherweise diese Betreuung nur in klei-
nem Umfang. Denkbar ist, dass diese Miitter bei Aufnahme einer Erwerbstitigkeit die bereits ge-
nutzte Betreuung ausdehnen konnten. Es kénnen jedoch auch andere Griinde fiir eine Nichter-
werbstitigkeit sprechen. Anhand der SOEP-Daten ist es jedoch nicht moglich, genauere Angaben
zum Umfang der genutzten Betreuung von Schulkindern zu machen bzw. die Griinde der Nichter-
werbstitigkeit auf unzureichende Betreuung der Schulkinder in diesen Fillen zuriickzufiihren. Daher
gehen wir in den folgenden Abschitzungen der Betreuungskosten und Mehreinnahmen zunéchst
davon aus, dass nicht erwerbstétige Miitter, die bereits eine Betreuung ihrer Schulkinder nutzen, aus
anderen Griinden keine Erwerbstitigkeit aufnehmen, auch wenn anhand der Schitzung auch diese
Mutter durch einen Ausbau der Betreuungsmoglichkeiten flir Schulkinder profitieren wiirden.
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bei der Einkommensteuer zwischen 270 und 750 Mio. EUR Mehreinnahmen pro
Jahr, bei den Sozialversicherungsbeitragen zwischen 550 Mio. und 1,7 Mrd. EUR.
Szenario 3 kommt hier auf Mehreinnahmen bei der Einkommensteuer in Hohe von
rund 500 Mio. EUR und bei den Sozialbeitragen von etwa 1,1 Mrd. EUR, das etwas
weiter abgegrenzte Szenario 2 auf Mehreinnahmen von 600 Mio. EUR bei der Ein-
kommensteuer und rund 1,4 Mrd. EUR bei den Sozialbeitragen.
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Tabelle 31: Volkswirtschaftliche Effekte: Aufnahme einer Erwerbstitigkeit

Szenario 1 Gesamtdeutschland

monatl. Nettoeinkommen
1.247.350.311€
3.245.595.600€

jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

darunter:
ohne Betreuung vor Erwerbsaufnahme

monatl. Nettoeinkommen
jahrliche Est gesamt 748.029.894€
jahrliche SV gesamt 1.692.032.695€
mit Betreuung vor Erwerbsaufnahme

monatl. Nettoeinkommen
499.319.899€
1.553.562.982€

jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

Westdeutschland

710,64€
1.140.523.074.42€
2.681.451.457.09€

685,12€
734.733.554.07€
1.579.367.800.73€

748,15€
405.789.504.00€
1.102.083.655.92€

Ostdeutschland

852,64€
106.827.237€
564.144.143€

755,68€
13.296.340€
112.664.894€

882,26€
93.530.395€
451.479.327€

Szenario 2 Gesamtdeutschland

monatl. Nettoeinkommen
1.020.638.844€
2.645.186.873€

jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

darunter:
ohne Betreuung vor Erwerbsaufnahme

monatl. Nettoeinkommen
jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

629.279.101€
1.394.884.120€

mit Betreuung vor Erwerbsaufnahme

monatl. Nettoeinkommen
jahrliche Est gesamt 391.359.865€

1.250.302.909€

jahrliche SV gesamt

Westdeutschland

772,03€
915.989.232.25€
2.223.131.340.54€

716,09€
615.982.722.41€
1.342.895.621.73€

868,43€
300.006.617.00€
880.235.878.41€

Ostdeutschland

914,56€
104.649.612€
422.055.533€

844,42€
13.296.379€
51.988.498€

925,30€
91.353.248€
370.067.030€

Basis: SOEP 2009, eigene Berechnungen.
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Szenario 3 Gesamtdeutschland

Westdeutschland

Ostdeutschland

monatl. Nettoeinkommen
jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

853.447.229€
2.127.908.821€

darunter:
ohne Betreuung vor Erwerbsaufnahme

monatl. Nettoeinkommen
514.231.270€
1.111.646.927€

jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

mit Betreuung vor Erwerbsaufnahme
monatl. Nettoeinkommen

jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

339.215.178€
1.016.261.437€

824,53€
753.852.878.21€
1.725.500.068.39€

747 98€
505.990.140.12€
1.073.253.635.72€

980,62€
247.861.962.96€
652.245.993.99€

938,89¢€
99.594.351€
402.408.753€

912,70€
8.241.130€
38.393.291€

941,80€
91.353.215€
364.015.443€

Szenario 4 Gesamtdeutschland

monatl. Nettoeinkommen
466.769.923€
1.209.829.209€

jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

darunter:
ohne Betreuung vor Erwerbsaufnahme

monatl. Nettoeinkommen
272.240.478€
550.453.512€

jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

mit Betreuung vor Erwerbsaufnahme
monatl. Nettoeinkommen

jahrliche Est gesamt 194.529.347€
jahrliche SV gesamt 659.376.591€

Westdeutschland

887,85€
383.019.736.50€
858.507.512.25€

838,93€
265.986.042.60€
528.202.823.21€

970,37€
117.033.606.80€
330.305.601.48€

Ostdeutschland

952,23€
83.750.186€
351.321.697€

900,35€
6.254.435€
22.250.688€

955,86€
77.495.740€
329.070.990€

Basis: SOEP 2009, eigene Berechnungen.

Diese Effekte fallen fast ausschlieBlich durch die verstirkte Aufnahme einer Er-
werbstatigkeit durch Mitter von Schulkindern in Westdeutschland an. Nicht be-
ricksichtigt sind hier dynamische Folgewirkungen durch bessere berufliche Karrie-
re- und Entlohnungsaussichten, sich weiter verdandernde Erwerbswiinsche sowie
eine volkswirtschaftlich sinnvollere Nutzung von beruflichen Qualifikationen und
starkere Wachstumspotenziale in den Unternehmen.
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Kombiniert man also die Szenarien 2 und 3 bei der Aufnahme der Erwerbstatigkeit
fur Mutter mit Schulkindern, die bisher keine haushaltsexterne Betreuung nutzen,
mit den geschitzten Mehreinnahmen einer Ausweitung der Erwerbstdtigkeit im
Teilzeitbereich so resultieren die in Tabelle 32 unten dargestellten Mehreinnahmen.
Die Eingrenzung auf realistische Zielgruppen wie teilzeitbeschaftigte und nicht er-
werbstatige Miitter die bisher keine Betreuung ihrer Schulkinder nutzen, stellt da-
mit eine Untergrenze dar. Bei dieser Schatzung ist von Mehreinnahmen bei der Ein-
kommensteuer von knapp 900 Mio. bis 1 Mrd. EUR pro Jahr und 1,6 bis 1,9 Mrd.
EUR pro Jahr bei den Sozialabgaben auszugehen. Dabei sind weder mogliche Ein-
sparungen bei den Leistungen der Grundsicherung beriicksichtigt noch Mehrein-
nahmen durch hohere Beschéftigung von Lehr- und Betreuungspersonal.

Dem gesamtwirtschaftlichen Nutzen einer ausgeweiteten Betreuung von Schulkin-
dern konnen entsprechende Kosten gegentibergestellt werden. Hierbei sind sowohl
die Investitionskosten als auch die laufenden Kosten zu beriicksichtigen. Nimmt
man in Anlehnung an Beblo, Lauer und Wrohlich (2005) als Grundlage die Schat-
zung von 5.000 EUR Investitionskosten pro Kind und 1.500 EUR laufenden Kosten
pro Jahr', ergeben sich die in Tabelle 32 dargestellten Gesamtkosten fiir zwei Ab-
grenzungen beim Alter der Schulkinder und die beiden Szenarien. Die Investitions-
kosten liegen bei der Betreuung bis 12 Jahre alter Kinder bei etwa 3,3 bis 3,5 Mrd.
EUR und die laufenden Kosten bei rund einer Mrd. EUR pro Jahr. Bezieht man alle
Kinder bis unter 15 Jahren in die ganztagige Betreuung mit ein, so sind Investitio-
nen von 5,9 bis 6,3 Mrd. EUR und laufende Kosten von 1,8 bis 1,9 Mrd. EUR pro
Jahr zu erwarten."”

Die laufenden Kosten liegen damit bei der ganztdgigen Betreuung von Kindern bis
unter 12 bzw. unter 15 Jahren, deren Miitter eine Erwerbstatigkeit aufnehmen, un-
terhalb der Mehreinnahmen aus der Einkommensteuer'®. Die Rechnung sieht etwas
unglinstiger aus, wenn die teilzeitbeschaftigten Miitter, welche ihre Arbeitszeit

" Das Forschungsinstitut fir Bildungs- und Sozialokonomie (Dohmen et al. 2006) schitzt die Kos-
ten einer viertatigen Ganztagsschule (d.h. drei Stunden an jeweils vier Tagen) mit 1 Mio. Euro Inves-
titionskosten pro Schule und jahrlich 25.000 Euro laufende Personalkosten plus laufende Sachkos-
ten pro Gruppe. Bei einer GruppengrofRe von 20 Schiilern und ca. zehn Gruppen ergeben sich dem-
nach Investitionskosten von 5.000 Euro pro Kind und jihrliche Personalkosten von 1.250 Euro pro
Kind plus laufende Sachkosten (Schreibmaterialen etc., Strom, Wasser, Heizkosten).

" Es ist davon auszugehen, dass Mutter mit Schulkindern bis unter 15 Jahren gemaf der Schatzung
erwerbstétig werden, unabhingig davon, ob neben den bis unter 12jdhrigen Schulkindern auch 12
bis unter 15jdhrige Schulkinder betreut werden kénnen. Eine getrennte Schatzung des Erwerbsum-
fangs nach Alter der Schulkinder, insbesondere, wenn mehr als ein Schulkind im Haushalt lebt, ist
im Rahmen dieser Studie nicht moglich. Daher kénnen die Mehreinnahmen nicht getrennt ausge-
wiesen werden, vielmehr wird unterstellt, dass nicht erwerbstatige und teilzeitbeschaftigte Mutter
gemdll dem geschitzten Erwerbsumfang erwerbstdtig werden, wenn mindestens ihre bis unter
12jahrigen Schulkinder betreut werden kénnen.

" Es wird hier angenommen, dass die Sozialbeitrdge nicht unmittelbar fiir die Deckung der Kosten
fur die ganztdgige Betreuung herangezogen werden konnen, jedoch kénnen hohere Einnahmen der
Sozialversicherung auch dazu fuhren, dass Zuschiisse an die Sozialversicherung aus Steuermitteln
vermindert werden kdnnen.
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ausweiten und dafiir eine Betreuung benétigen und erhalten, mit einbezogen wer-
den. Jedoch muss beachtet werden, dass hier bislang unterstellt worden ist, dass
die ganztdgige Betreuung kostenlos ist, d.h. kein Elternbeitrag erhoben wird, und
dass es keine Mitnahmeeffekte durch nicht arbeitende Miitter gibt.” Die Berech-
nung gibt also nur die Mehrkosten fur die Ganztagsbetreuung von Schulkindern
wieder, deren Mutter tatsidchlich eine Arbeit aufnehmen bzw. ausweiten. Diese
Miitter missten bei der Vergabe knapper Ganztagsplatze bevorzugt werden.

Moderate Elternbeitrage in der bisherigen Groenordnung wiirden den Bedarf an
offentlichen Zuschiissen zu den laufenden Kosten entsprechend verringern, wobei
jedoch zu bedenken ist, dass Beitrdge zur Kinderbetreuung steuerlich geltend ge-
macht werden konnen, also teilweise wiederum offentlich kofinanziert werden.
Werden bei laufenden Kosten in Hohe von 1.500 EUR pro Jahr bzw. 125 EUR pro
Monat moderate Elternbeitrage von 75 EUR pro Monat erhoben und geht man
von einer teilweisen steuerlichen Berlicksichtigung dieser Elternbeitrage aus, so
kann im Durchschnitt von monatlichen Nettobeitragen der Eltern in Hohe von 50
EUR (nach steuerlicher Forderung) pro Kind ausgegangen werden. Dies wiirde die
laufenden Kosten fur die offentliche Hand um 40 Prozent vermindern. Es wire
dann nur noch mit effektiven laufenden Kosten von 600 Mio. EUR bei der ganzta-
gigen Betreuung bis unter 12 Jahren bzw. etwas mehr als einer Mrd. EUR bei der
Betreuung der Kinder bis unter 15 Jahren zu rechnen.

Unsere Schatzung zeigt, dass aus fiskalischer Sicht zundchst Investitionen notig
sind, die sich nicht allein aus den laufenden Steuermehreinnahmen finanzieren las-
sen. Langfristige Effekte, wie die Schaffung neuer Stellen im Betreuungsbereich,
veranderte Erwerbsneigungen und bildungspolitische Vorteile sind allerdings nicht
beriicksichtigt.

" Beim Effekt einer Ausweitung des Erwerbsumfangs wird davon ausgegangen, dass die wochentli-
che Arbeitszeit sich um durchschnittlich 3 Stunden erhsht (inkl. Vollzeitbeschiftigter). Wiirden 50%
der teilzeitbeschiftigten Miitter jedoch ihre Arbeitszeit um 6 Stunden erhéhen und Betreuung in
Anspruch nehmen, kann davon ausgegangen werden, dass sich die Mehreinnahmen aufgrund des
progressiven Steuersatzes nur marginal verandern; die Kosten wiirden sich in diesem Fall jedoch um
50% reduzieren. Die hier vorgenommene Abschitzung gibt also eine Maximalvariante der laufenden
Kosten fiir ganztdgige Betreuung an.
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Tabelle 32: Kosten und Ertrige einer Ausweitung der Ganztagsbetreuung

Szenario 3

Betreuungsbedarf und kalkulierte Betreuungskosten fiir Schulkinder

bis unter 12 Jahren

bis unter 15 Jahren

Mehreinnahmen (in 1.000 EUR)

Anzahl Kosten (in 1.000 EUR) Anzahl Kosten (in 1.000 EUR) ) ]
N N Einkommen- Sozial-

Plitze Plitze ‘ ch Summe

(1.000) Investition | Laufend (1.000) Investition Laufend steuer versicherung
Erwerbsaufnahme * 138 688.000 206.000 282 1.408.000 422.000 514.000 1.112.000 1.626.000
Ausdehnung des 532 2.660.000 | 798.000 896 4.482.000 | 1.345.000 | 368.000 488.000 856.000
Erwerbsumfangs **
Summe 670 3.348.000 1.004.000 1.178 5.890.000 1.767.000 882.000 1.600.000 2.482.000

Szenario 2

Erwerbsaufnahme *

Ausdehnung des
Erwerbsumfangs **

Summe

Betreuungsbedarf und kalkulierte Betreuungskosten fiir Schulkinder

bis unter 12 Jahren

bis unter 15 Jahren

Mehreinnahmen (in 1.000 EUR)

Anzahl Kosten (in 1.000 EUR) Anzahl Kosten (in 1.000 EUR) ) )
. N Einkommen- Sozial-
Plitze Plitze . <h Summe
(1.000) Investition Laufend (1.000) Investition Laufend steuer versicherung
175 875.000 263.000 367 1.835.000 550.000 629 000 1.395.000 2.024.000
532 2.660.000 798.000 896 4.482.000 1.345.000 368.000 488.000 856.000
807 3.535.000 | 1.060.000 1.263 6.317.000 1.895.000 997.000 1.883.000 2.880.000

Basis: SOEP 2009 (hochgerechnet auch Ebene der Haushalte), eigene Berechnungen. * nur fur nichterwerbstitige Miitter, die keine haushaltsexterne Betreuung ihrer

Schulkinder haben; ** nur fur teilzeitbeschaftigte Mutter, die keine haushaltsexterne Betreuung ihrer Schulkinder haben.
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5.4 Wirkungen nach Haushaltstypus

Fur die Identifikation von Familientypen, die durch eine Erwerbsaufnahme der
Mutter am meisten profitieren wiirden, ist eine Analyse aller Szenarien aufgrund
geringer Fallzahlen nicht moglich. Jedoch kénnen zumindest fir Szenario 1 Merk-
male identifiziert werden, die sich auf die Nettoeinkommenseffekte von Familien
auswirken. Die Ergebnisse einer Regression der Nettoeinkommensanderung fir
nicht erwerbstatige Miitter ohne Betreuung der Schulkinder sind in Tabelle 33 dar-
gestellt.

Tabelle 33: Anderung des Nettoeinkommenseffekts nach Indikatoren
(Szenario 1)

Geschitzte Diffe- Signifikanz
renz

Okonomische Situation
SGB Il Bezug (Referenz)
unter 70% des Median -48,79
70% bis unter 100% des Median -74,73 *
100% bis unter 130% des Median -83,23 *
130% des Median und mehr -144.,50 * %%
Familienstatus
Mutter mit Ehepartner (Referenz)
Mutter mit Lebenspartner 247,77 xxx
Alleinerziehende 259,15 **X
Anzahl Schulkinder
ein Schulkind (Referenz)
zwei Schulkinder -57,19 *
drei Schulkinder -166,28 *xx
Alter des jiingsten Kindes
bis unter 6 Jahre (Referenz)
6 bis unter 10 Jahre 85,66 * %
10 bis unter 12 Jahre 121,74 *x*
12 bis unter 15 Jahre 127,62 *x%
Migrationserfahrung
nein (Referenz)
ja 116,75 *xx
Region
Westdeutschland (Referenz)
Ostdeutschland 114,76 * %

OLS Regression (robuste Schatzung), kontrolliert um Bildungsniveau und Arbeitsmarkterfahrung
abhiangige Variable: Nettoeinkommensanderung

Nur fur Miitter, die eine Erwerbstdtigkeit aufnehmen wiirden (nach Szenario 1) und bisher keine
schulergdnzende Kinderbetreuung haben.

Basis: SOEP 2009, eigene Berechnungen.
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Fir die Interpretation der geschitzten Nettoeinkommensadnderung ist die jeweilige
Referenzkategorie heranzuziehen. Der Nettoeinkommenseffekt durch Bereitstellung
von schulerganzender Betreuung liegt fir die hier untersuchte Population fiir Ge-
samtdeutschland durchschnittlich bei 705 Euro pro Monat. Die Spannweite liegt
bei 389 Euro im Minimum und 1.484 Euro im Maximum. Damit wird auch deut-
lich, dass die haushaltsokonomische Abwadgung ab welchem Nettoeinkommen eine
Erwerbstatigkeit aufgenommen wird, Giber 389 Euro pro Monat liegen miisste, um
sie in unserem Modell zu beriicksichtigen. Die minimale Nettoeinkommensande-
rung liegt zumindest tiber dem individuellen ALG Il-Regelsatz fiir Alleinstehende
und kann daher als realistische Untergrenze angesehen werden. Die in der Tabelle
dargestellten Werte zeigen die Abweichung von der Verdnderung des Nettoein-
kommens in der jeweiligen Referenzgruppe (nicht die absolute Einkommensveran-
derung). Negative Werte in der Tabelle bedeuten deshalb nicht eine Verschlechte-
rung des Nettoeinkommens gegeniiber dem Status Quo, sondern lediglich einen im
Vergleich zur Referenzgruppe niedrigeren Zugewinn. *

Aus Tabelle 33 wird ersichtlich, dass insbesondere Familien mit geringem Haus-
haltsnettoeinkommen (SBG II-Bezug oder kein SGB |I-Bezug, aber Einkommen un-
terhalb von 70% des Medians) einen grolReren Nettoeinkommenseffekt erzielen
wiirden. Im Vergleich zu Haushalten mit mittlerem Einkommen (70% bis 100% und
100% bis 130% des Medians) ist der monatliche Nettoeffekt durchschnittlich um
75 Euro bis 83 Euro hoher. Im Vergleich zu Haushalten mit einem monatlichen
Nettoeinkommen von mehr als 130% des Medians sogar um 145 Euro. Alleinerzie-
hende und Lebensgemeinschaften, Familien mit Migrationserfahrung und Familien
in Ostdeutschland kénnen ebenfalls einen besonders grofRen Nettoeinkommensef-
fekt erzielen und profitieren damit starker als Mitter in Paarhaushalten, ohne
Migrationserfahrung bzw. in Westdeutschland. Die Anzahl der Schulkinder sowie
das Alter des jiingsten Kindes spielen ebenfalls eine Rolle, wobei zu berticksichtigen
ist, dass Mitter mit jiingeren Kindern bzw. mit mehreren Schulkindern auf Basis
der Schatzung des Erwerbsumfangs eine geringere Wochenarbeitszeit aufweisen,
was einen geringeren Nettoeinkommenseffekt zur Folge hat.

2 Beispielsweise ist das Nettoeinkommen flir Mitter in Lebensgemeinschaften um etwa 248 Euro
pro Monat hoher als fiir verheiratete Mitter. Fiir Alleinerziehende betrdgt die geschétzte Differenz
259 Euro im Monat. Die Differenz zwischen Lebensgemeinschaften und Alleinerziehenden ist jedoch
weniger aussagekraftig und statistisch nicht auf Signifikanz getestet.
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6 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die vorliegende Studie zeigt, dass eine ausgebaute Mittags- und Nachmittags-
betreuung mit hoherer Erwerbstitigkeit und langeren Arbeitszeiten der Miitter ein-
hergeht. Die ganztagige Betreuung von Schulkindern ist damit ein wichtiger Bau-
stein fiir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Schulische und schulergdanzende
Ganztagsangebote vor allem im Grundschulalter sind erforderlich, um eine durch-
gangige Betreuung und damit kontinuierliche Erwerbsverlaufe der Mutter zu errei-
chen. Dies verkiirzt Erwerbsunterbrechungen und verhindert EinbulBen beim Ein-
kommen und die Entwertung von beruflich nutzbaren Qualifikationen. Der Ausbau
der Ganztagsschulen ist deshalb nicht nur bildungspolitisch richtig, sondern auch
unter dem Aspekt einer verstarkten Arbeitsmarktintegration von Mittern. Damit
kann auch der Fachkraftemangel gelindert werden.

Unsere Abschitzung des zusdtzlichen Arbeitsangebots bei einer verldsslichen Mit-
tags- und Nachmittagsbetreuung von Schulkindern zeigt vor allem Wirkungen auf
bislang nicht erwerbstitige Miitter. Weniger bedeutend sind die marginalen Wir-
kungen auf die Arbeitszeit von bereits beschiftigten Miittern. Die Effekte sind -
berwiegend auf Westdeutschland beschrankt, wo die Betreuungssituation wesent-
lich starker eingeschrankt ist als in Ostdeutschland.

Ein Ausbau der Kapazititen fur ganztdtige Betreuung von Schulkindern wiirde also
vor allem qualifizierten Mittern in Westdeutschland, die bislang aufgrund einer
ungeniigenden Betreuungssituation nicht erwerbstitig sind, eine bessere und ver-
starkte Erwerbsbeteiligung ermoglichen. In den beiden mittleren Szenarien werden
zwischen 200.000 und 260.000 Miitter, die bislang keine haushaltsexterne Betreu-
ung ihrer Schulkinder nutzen, aus der Nichterwerbstatigkeit mobilisiert, zum gro-
Ben Teil im qualifizierten Bereich und lberwiegend in den Teilzeitbereich hinein.
Begrenzt sind die Wirkungen auf bereits erwerbstédtige Miitter, wo unserer Schat-
zung nach nur marginal langere Arbeitszeiten und bescheidene Einkommenszuge-
winne zu erwarten sind. Werden auch die mobilisierenden Wirkungen auf nicht er-
werbstatige Miitter berlicksichtigt, die bereits jetzt in gewissem Umfang eine exter-
ne Betreuung in Anspruch nehmen, aber méglicherweise vom Ausbau der Kapazi-
taten profitieren, so steigt das zusdtzliche Arbeitsangebot der Miitter um etwa
350.000 bis 460.000 (vgl. Tabelle 39 im Anhang).

Demnach resultieren entsprechende Zugewinne bei Nettoeinkommen sowie Mehr-
einnahmen aus Einkommensteuer und Sozialversicherungsbeitriagen vor allem aus
der vermehrten Erwerbsaufhahme westdeutscher Mitter von Schulkindern. Der
Ausbau der ganztdgigen Betreuung zur Erleichterung der Erwerbsaufnahme verhilft
dabei insbesondere Familien mit geringem Haushaltsnettoeinkommen, Alleinerzie-
henden, Mittern mit Migrationshintergrund und Mehrkindfamilien zu hoheren
Nettoeinkommen.
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Je nach Abgrenzung der Miitter ist mit unterschiedlichen Kosten bzw. Mehrein-
nahmen fur die offentlichen Haushalte zu rechnen. In den beiden mittleren Szena-
rien ergeben sich durch die Effekte auf Mutter bislang ohne Betreuung jahrlich
rund 900 Mio. bis T Mrd. EUR an zusitzlicher Einkommensteuer und etwa 1,6 bis
1,9 Mrd. EUR an zusitzlichen Sozialbeitragen. Dem stehen laufende Kosten von
etwas tUber 1 Mrd. EUR bei der ganztagigen Betreuung der Kinder bis unter 12 Jah-
ren bzw. 1,7 bis 1,9 Mrd. EUR in der Altersgruppe bis unter 15 Jahren gegeniber.
Die Einnahmen der Einkommensteuer entsprechen damit in etwa den laufenden
Kosten. Unter Berlicksichtigung von moderaten Elternbeitragen wiirde die Bilanz
fur die offentlichen Haushalte bereits ohne Berticksichtung von Einsparungen bei
Hartz IV und dynamische Wirkungen auf die beruflichen Laufbahnen der Miitter
und deren Lohne deutlich positiv ausfallen. Die einmaligen Investitionskosten von
etwa 3,3 bis 3,5 Mrd. EUR fiir die ganztdgige Betreuung der Kinder unter 12 Jahren
sind als Anschubfinanzierung gut angelegt. Bei der Vergabe knapper Platze fir
ganztdgige bzw. nachmittdgliche Betreuung sollten Miitter, die eine Erwerbstatig-
keit aufnehmen, bevorzugt werden.
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8 Anhang

8.1 Definitionen und Abgrenzungen

Stichprobenabgrenzung

Privathaushalte in Deutschland

Alter

Das Alter wird anhand der Informationen zum Geburtsmonat und Geburtsjahr so-
wie des Befragungsmonats und des Befragungsjahres ermittelt. Damit entspricht
es dem Alter, das die Person am Ende des Monats in dem die Befragung stattge-
funden hat erreicht. Es handelt sich hierbei also um eine monatsgetreue Altersbe-
rechnung.

Altergruppen der Kinder

In Anlehnung an den Auswertungen des Mikrozensus zu Haushalten und Familien
(Statistisches Bundesamt, 2009: , Bevolkerung und Erwerbstatigkeit®, Fachserie 1
Reihe 3) werden Kinder in den folgenden Altersgruppen unterschieden:

e 0 bis unter 3 Jahre,

e 3 bisunter 10 Jahre,

e 10 bis unter 12 Jahre,

e 12 bisunter 15 Jahre,

e 15 bis einschliellich 16 Jahre

Abweichend zur Einteilung des Statistischen Bundesamt erscheint fiir die Betreu-
ungsproblematik von Schulkindern eine Trennung der 10 bis unter 15 Jahrigen hier
als sinnvoll, schrankt die Vergleichbarkeit jedoch nicht ein.

Jungstes Kind

Altersgruppe des jlingsten Kindes in der Familie nach Altersgruppen (siehe oben).
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Schulkinder

Als Schulkinder werden alle Kinder verstanden, die bis zum Ende des Befragungs-
monats das 6. bis 14. Lebensjahr erreichen und eine Schule besuchen. Kinder, die
das schulpflichtige Alter erst nach der Befragung, aber im Befragungsjahr erreichen
und damit zum Befragungszeitpunkt noch nicht zur Schule gehen, werden somit
nicht als Schulkinder beriicksichtigt. Ein Betreuungsproblem ergibt sich in diesen
Fallen erst, wenn das Kind die Schule besucht, also friihestens im September des
Befragungsjahres. Die SOEP Befragung findet jedoch hauptsachlich im Frihjahr
statt. Das bedeutet, dass unter den 6-jahrigen Schulkindern nach dieser Abgren-
zung groltenteils diejenigen zu finden sind, die im September des Vorjahres - mit 5
Jahren eingeschult worden sind. Kinder, die eine Schule besuchen und im Befra-
gungsjahr das 15. Lebensjahr erreichen, aber zum Befragungszeitpunkt noch 14
Jahre alt sind, bleiben berticksichtigt, auch wenn davon ausgegangen werden kann,
dass ein Betreuungsproblem fiir diese Kinder kurzfristig entfallen wird. Da der
Schulbesuch im SOEP anhand verschiedener Schultypen (Grundschule inklusive
Forderstufe, Hauptschule, Realschule, Gymnasium, Gesamtschule, Berufsschule,
sonstige Schule) erfragt wird, werden Kinder im Alter zwischen 6 und 14 Jahren, die
bereits eine Berufsschule besuchen ausgeschlossen. In diesen Fallen kann davon
ausgegangen werden, dass ein Betreuungsproblem nicht mehr vorliegt. Kinder bei
denen keine Informationen zum Schulbesuch vorliegen werden nicht berticksich-
tigt.

Schultyp

e Grundschulkinder - beinhaltet auch Schulkinder der Forderstufe (Primarstu-
fe).

e Haupt- und Realschule (Sekundarstufe 1)
e Gymnasium (Sekundarstufe 1+2)
e Gesamtschule

e Sonstige Schule

Dauer Schulbesuch

ganztags (ja/nein) — (vor 2009: vormittags, nachmittags, ganztags)

Hort oder Kindertageseinrichtung

Ja/nein
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AuBerschulische Betreuung

Unabhingige Einzelindikatoren — Betreuung durch Personen, die nicht dem Haus-
halt angehoren (ja/nein):

Verwandete (die nicht dem Haushalt angehoren)
Freunde, Bekannte, Nachbarn

Bezahlte Betreuungsperson kommt ins Haus
Bezahlte Tagesmutter aulerhalb des Haushalts

Keine dieser Betreuung

Betreuungssituation von Schulkindern

Zur Betreuungssituation werden alle verfiigbaren Einzelindikatoren (Ganztags-
schulbesuch, Hort/Kita und auferschulische Betreuung) herangezogen, wobei bei
Mehrfachnennungen eine Prioritdt (Ganztagsschule — Hort — Verwandte - Freunde
- bezahlte Betreuungsperson) berticksichtigt wird:

Ganztagschule (evtl. zusdtzlich Hort oder andere Betreuung)
Hort (keine Ganztagsschule, evtl. zusdtzlich andere Betreuung)

Verwandte (keine Ganztagsschule und kein Hort, evtl. zusitzlich andere
Betreuung)

Freunde, Bekannte, Nachbarn (keine Ganztagsschule, kein Hort, keine
Betreuung durch Verwandte, evtl. zusitzlich Betreuung durch bezahlte
Betreuungsperson)

Bezahlte Betreuungsperson (nur bezahlte Betreuungsperson)

Keine externe Betreuung (d.h. nur Haushaltsangehorige)

Fur die Analyse auf Basis der Miitter wurden die Kategorien , Freunde, Bekannte,
Nachbarn“ und ,bezahlte Betreuungsperson® zusammengefasst, da diese Betreu-
ungsformen als ausschlieBliche Betreuung nur fiir 2,5% aller Schulkinder zutrifft.
Ganztagsschule und Hort wurde ebenfalls zusammengefasst. Fiir Miitter mit mehr
als einem Schulkind wurde die Betreuungssituation fiir die beiden jlingsten Schul-
kinder zusammengefasst:

Ganztagsschule oder Hort (beide Kinder)

Ein Kind Ganztagsschule oder Hort, zweites Kind betreut (sonstige)
Verwandte (beide Kinder)

Sonstige (ein Kind gar nicht betreut, ein Kind betreut)

Keine externe Betreuung (beide Kinder)
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Miitter und Viter / alleinerziehend oder mit Partner

Leibliche und nicht leibliche Miitter, die anhand des SOEP identifizierbar sind (In-
formationen liegen aufgearbeitet auf Ebene der Kinder vor) werden hier als ,,sozia-
le“ Mutter verstanden. Als Vater werden identifizierbare Partner der Miitter be-
trachtet. Alleinerziehende Vater konnen identifiziert werden lber die Information
jeder Person beziiglich ihrer Relation zum Haushaltsvorstand, wenn keine Mutter
im SOEP identifiziert werden kann (d.h. Vater hat auch keine Partnerin) (27 Falle -
42 Kinder). Wenn keine Mutter und kein Vater identifizierbar sind, wird davon aus-
gegangen, dass weibliche Haushaltvorstinde oder Partnerinnen der (méannlichen)
Haushaltvorstinde die Firsorgepflicht fiir diese Kinder tibernehmen - in diesen
Fallen handelt es sich eindeutig um GrofReltern (11 Falle - 12 Kinder).

Familienstand

Die Differenzierung nach Familienstand ist vor allem fiir die Abschatzung der steu-
erlichen Effekte relevant. Lebt ein Ehepartner nicht im gemeinsamen Haushalt, so
sind tber Ihn im SOEP (in den meisten Fillen) keine Informationen vorhanden. Bei
getrennt lebenden Ehepaaren (trifft etwa 2,6% der Familien mit Kindern unter 17
Jahren) muss davon ausgegangen werden, dass diese auch getrennt veranlagt wer-
den. Der Status ,verheiratet wird also nur den Personen zugespielt, fiir die ein
Partner im Haushalt identifiziert wurde und dieser gemdll der Relationen zum
Haushaltsvorstand Ehepartner der Befragungsperson ist. Der Familienstand wird
unterschieden nach:

e Verheiratet (und mit Ehepartner zusammenlebend)

e Nicht verheiratet (sonstige)

Qualifikationsniveau
e ohne Berufsabschluss
e mit Berufsabschluss

e Hohere Bildung

Aktiv Erwerbstitige und inaktive Personen

Alle Personen, die einer Erwerbstatigkeit nachgehen und nicht im Mutterschutz
oder Elternzeit sind, gelten als aktiv erwerbstitig. D.h. zu den inaktiven Personen
zahlen Nichterwerbspersonen sowie Personen im Mutterschutz oder in Elternzeit.
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Derzeitiger Erwerbsstatus

Die Abgrenzung des derzeitigen Erwerbsstatus basiert auf den Angaben zum Er-
werbsstatus:

e in Ausbildung,

e Nichterwerbstitig — im Mutterschutz oder Elternzeit,
e Nichterwerbstitig,

e geringfligig oder unregelmaRig beschaftigt(=Minijob).

Fur aktiv Erwerbstatige, die nicht in der Ausbildung sind, wird nach der tatsachli-
chen Wochenarbeitszeit differenziert:

e Vollzeit (mindestens 30 Stunden),
e Teilzeit (unter 30 Stunden, kein Minijob),
e Minijob (unter 30 Stunden, Minijob).

Liegen keine Angaben zur tatsdachlichen Wochenarbeitszeit vor, wird die Selbstaus-
kunft der Befragten, ob sie vollzeit- oder teilzeitbeschaftigt sind, herangezogen.

Gewiinschter Erwerbsstatus

Fur aktiv Erwerbstatige wird der gewiinschte Erwerbsstatus nach gewiinschter Wo-
chenstundenzahl (unter Beriicksichtigung, dass sich das Einkommen entsprechend
dndern wiirde) ermittelt und differenziert nach

e Vollzeit (mindestens 30 Stunden),
e Teilzeit (< 30 Stunden) und
e ,keine Angabe“.

Ist Voll- oder Teilzeit gewiinscht und liegt die Information der derzeit tatsachlichen
Arbeitszeit vor, wird der individuelle Veranderungswunsch (als Differenz gewtiinsch-
ter und tatsdchlicher Arbeitzeit) in Wochenstunden ermittelt.

Fur nicht aktiv Erwerbstdtige wir der gewiinschte Erwerbsstatus nach folgenden
Selbstauskiinften unterschieden:

e keine Erwerbstdtigkeit gewiinscht in ndchster Zeit,

e keine Angabe oder ,weild noch nicht“ (=“keine Angabe“),
e Vollzeit gewiinscht,

e Teilzeit gewiinscht,

e beides recht: Voll- oder Teilzeit.
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Familien mit Schulkindern

Familien mit Schulkindern sind Familien in denen mindestens ein Kind im Alter von
6 bis unter 15 Jahren lebt, welches mindestens eine Grundschule aber noch keine
Berufsschule besucht (siehe Definition Schulkinder).

Familientyp
e Alleinerziehende — kein Partner im HH identifiziert

e Mit Partner — Partner (Ehe- oder Lebenspartner) im HH identifiziert

Anzahl Kinder in der Familie (bis einschlieRlich 16 Jahre)
e 1Kind
e 2 Kinder

e 3 und mehr Kinder

Familienerwerbsmodell

Auf Basis der Informationen zum derzeitigen Erwerbsstatus (nach Umfang der Ar-
beitszeit, siehe Definition derzeitiger Erwerbsstatus) von Miittern und Vatern kon-
nen folgende Konstellationen abgebildet werden.

Diese Kategorisierung unterscheidet sich von der Definition des WSI (Klen-
ner/Klammer, 2009) dahingehend, dass nicht das Einkommen von Miittern und
Vatern im Haushaltskontext sondern auf Ebene der Familie ihr zeitlicher Erwerbs-
umfang herangezogen wird. Fiir Viter, die zwar identifiziert wurden, die aber nicht
an der Befragung teilgenommen haben, wurden Informationen zum Erwerbsum-
fang verwendet sofern sie als Proxy einer anderen Befragungsperson vorliegen.
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Tabelle 34: Familienerwerbsmodelle

Familienerwerbsmodell

Erwerbsstatus Vater

Erwerbsstatus Mutter

Mutterschutz,
Vollzeit Elternzeit,
_traditionell* nicht erwerbstétig
(egal) (keine Partnerin vorhan-
& den)
Teilzeit,
,modernisiert® Vollzeit g.erlngfug_lg beschaf-
tigt/Minijob,
in Ausbildung
,,egilltar erwerbsbezo- Vollzeit Vollzeit
gen
Teilzeit, Teilzeit,
»egalitar familienbezo- geringfligig beschaf- geringfligig beschaf-
gen® tigt/Minijob, tigt/Minijob,
in Ausbildung in Ausbildung
nicht Vollzeit Vollzeit
Mutterschutz, Teilzeit,
,Familienerndhrerinnen E!ternzelt, o gerlngfuglg beschaf-
nicht erwerbstétig tigt/Minijob,
in Ausbildung
(kein Partner vorhanden) | (egal)
Mutterschutz, Mutterschutz,
nicht erwerbstatig Elternzeit, Elternzeit,

nicht erwerbstétig

nicht erwerbstétig

sonstiges

Teilzeit,

geringfligig beschaf-
tigt/Minijob,

in Ausbildung

Mutterschutz,
Elternzeit,
nicht erwerbstatig

Keine Angabe

Nicht bekannt*

(egal)

*Partner ist vorhanden, hat an der Befragung jedoch nicht teilgenommen, Proxy-Informationen lie-

gen nicht vor (betrifft etwa 10 % aller Familien mit Kindern unter 17 Jahren).
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Okonomische Situation

Malgeblich fiir die 6konomische Situation von Familien ist der Median des hoch-
gerechneten dquivalenzgewichteten (neue OECD-Skala) Haushaltsnettoeinkom-
men des Vorjahres (=verfiigbares Einkommen inklusive imputierter Wohnungsmiete
fur Eigentlimer (vgl. dazu Grabka/Frick 2008). Der nominale Median betrug 2009
18.689 Euro (eigene Berechnung, vom DIW bestitigt). Hat eine Person im Haus-
halt im vergangenen Jahr Leistungen nach SGBIl bezogen, wird diesem Haushalt
(d.h. auch allen Personen des Haushalts) eine eigene Kategorie zugewiesen. Die
6konomische Situation von Familien ist in Anlehnung an die DJI-Studie ,,Aufwach-
sen in Deutschland: Alltagswelten® (AID:A) kategorisiert und gliedert sich in fol-
gende Gruppen:

e SGB Il - Bezug (darunter auch sogenannte ,,Aufstocker®)
e Kein SGB Il - Bezug und

0 unter 70% des Median

0 70-100% des Median

0 100-130% des Median

0 >=130% des Median

Migrationshintergrund

Ein Migrationshintergrund einer Familie liegt (in Anlehnung an das ,Migrations-
dossier) vor, wenn mindestens eines der Elternteile aulRerhalb Deutschlands gebo-
ren wurde und damit eine eigene (direkte) Migrationserfahrung aufweist oder keine
Deutsche Nationalitdt besitzt. D.h. auch so genannte Spitaussiedler, die eine
deutsche Nationalitdt besitzen, gelten als Personen mit Migrationshintergrund so-
wie in Deutschland geborene Personen mit nicht deutscher Nationalitat. Fir letzte-
re zeigt sich, dass diese Personen im SOEP groBtenteils indirekte Migrationserfah-
rung besitzen, weil lhre Eltern (GroReltern der hier untersuchten Kinder) nach
Deutschland immigriert sind. Kein Migrationshintergrund wird hingegen den Per-
sonen zugeschrieben, die ebenfalls indirekte Migrationserfahrung (in Deutschland
geboren, Eltern sind immigriert), aber eine deutsche Nationalitdt besitzen (ent-
spricht etwa 3,2% aller Familien mit Kindern unter 17 Jahren im SOEP 2009, nach
der Definition im Mikrozensus zdhlen diese jedoch zu Familien mit Migrationshin-
tergrund) . Liegt nur die Information eines Elternteils vor, obwohl ein Partner im
Haushalt lebt, wird nur diese Information fiir den Migrationshintergrund der Fami-
lie herangezogen.
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Region

e Ostdeutschland (inkl. Berlin West)

e Westdeutschland
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8.2 Schditzung des Erwerbsbeteiligung und des Erwerbsumfangs

Tabelle 35: Heckman-Selektionsgleichung

Gesamtdeutschland Westdeutschland Ostdeutschland
Erwerbsumfang | Erwerbstidtigkeit (Se- | Erwerbsumfang | Erwerbstdtig- | Erwerbsum- | Erwerbstitig-
lektion) keit (Selektion) fang keit (Selekti-
on)
Betreuungssituation der jiingsten Schul-
kinder
Betreuung ausserhalb des HH: vorhanden (Refe- 2,777 *** 0,282 *** 3,103 *** 0,257 ** 0,437 0,309
renz: keine externe Betreuung)
Humankapital
Ausbildung (in Jahren) 0,394 ** 0,071 *** 0,468 ** 0,069 *** 0,186 0,052
Berufserfahrung (in Jahren) - 0,068 *** - 0,069 *** - 0,065
Berufserfahrung’ - -0,002 *** - -0,002 *** - -0,002
Arbeitslosigkeitserfahrung (in Jahren) - 0,007 - 0,009 - 0,031
Arbeitslosigkeitserfahrung’ - -0,002 *=* - -0,002 *=* - -0,005 *
Lebenssituation
Anzahl der Kinder (Referenz: ein Kind)
zwei Kinder -1,336 . -0,098 -1,260 -0,143 -1,137 0,236
drei und mehr Kinder -4,027 *x* -0,247 . -3,790 ** -0,255 . -5,622 . -0,105
Alter des jingsten Kindes (Referenz: bis un-
ter 3 Jahre)
3 bis unter 6 -2,676 1,087 *** -1,843 0,978 *** -5,662 1,774 ***
6 bis unter 10 -1,731 1,177 *** -1,256 1,120 *** -3,106 1,632 ***
10 bis unter 12 -0,995 1,425 *** -0,757 1,402 *** -1,727 1,903 ***
12 bis unter 15 Jahre 0,963 1,427 *** 1,594 1,355 *** -1,770 2,013 ***
Familienstatus (Referenz: mit Ehepartner)
mit Lebenspartner 3,313 ** 0,019 4236 ** 0,051 1,814 -0,276
alleinerziehend 5,290 *** -0,187 * 5,522 *** -0,023 4,441 * -0,797 ***
Migrationserfahrung: ja (Referenz: keine) 2,945 *x* 0,063 3,307 *** 0,041 -0,553 0,501
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Gesamtdeutschland

Westdeutschland

Ostdeutschland

Erwerbsumfang | Erwerbstdtigkeit (Se- | Erwerbsumfang | Erwerbstdtig- | Erwerbsum- | Erwerbstitig-
lektion) keit (Selektion) fang keit (Selekti-
on)

Ostdeutschland (Referenz: Westdeutsch- 7,992 xxx 0,641 - - - -
land
Kons)tante 19,717 *** 1,712 % 17,916 *** 1,624 ¥ 34,467 *** | 1,637 ***
Fallzahl (zensiert) 1480(433) 1197(361) 283(72)
Wald Chi’® 385,26 *** 210,14 *** 60,02 ***
Mills lambda -7,514 *xx -7,431 *xx -7,971 **
rho -0,706 -0,690 -0,817
sigma 10,638 10,770 9,752

Basis: SOEP 2009, Miitter mit Schulkindern, eigene Berechnungen
Signifikanzniveau: . (p<=0,1) * (p<=0,05) ** (p<=0,01) *** (p<0,001)
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Tabelle 36: Marginale Effekte der Erwerbsbeteiligung

Betreuungssituation der jiingsten
Schulkinder

Betreuung auferhalb des HH: vorhanden
(Referenz: keine externe Betreuung)
Humankapital

Ausbildung (in Jahren)
Berufserfahrung (in Jahren)
Berufserfahrung’

Arbeitslosigkeitserfahrung (in Jahren)
Arbeitslosigkeitserfahrung’

Lebenssituation
Anzahl der Kinder (Referenz: ein Kind)
zwei Kinder
drei und mehr Kinder
Alter des jiingsten Kindes
(Referenz: bis unter 3 Jahre)
3 bis unter 6
6 bis unter 10
10 bis unter 12
12 bis unter 15 Jahre
Familienstatus (Referenz: mit Ehepart-
ner zusammenlebend)
mit Lebenspartner
alleinerziehend
Migrationserfahrung: ja (Referenz: kei-
ne)
Ostdeutschland (Referenz: West-
deutschland)
Konstante
Fallzahl
chi’
LoglL
Pseudo R’

Gesamtdeutschland Westdeutschland Ostdeutschland
0,090 *** 0,081 ** 0,085
0,023 *** 0,023 *** 0,015
0,022 *** 0,021 *** 0,018 .
-0,001 *** -0,001 ** -0,001
0,005 0,005 0,017
-0,001 ** -0,001 ** -0,002 *
-0,031 -0,051 0,069
-0,073 . -0,078 . -0,019
0,343 *** 0,316 *** 0,459 ***
0,367 *** 0,358 *** 0,414 ***
0,444 *xx 0,447 *xx 0,491 *xx
0,446 *** 0,433 *** 0,514 **x*
0,008 0,016 -0,069
-0,054 0,001 -0,221 **
0,026 0,020 0,131
0,018
0,565 *** -0,544 *** -0,484 .
1509 1221 288
229,75 *** 177,49 *** 56,74 **¥*
-744,77 -623,12 -109,35
0,1766 0,1594 0,3248

Basis: SOEP 2009, Miitter mit Schulkindern

Signifikanzniveau: . (p<=0,1) * (p<=0,05) ** (p<=0,01) *** (p<0,001)
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8.3 Berechnung volkswirtschaftlicher Effekte

Tabelle 37: Volkswirtschaftliche Effekte (Westdeutschland)

a) Erwerbstitige, die ihre Arbeitszeit ausweiten wiirden (vorher keine Betreuung)

monatl. Nettoeinkommen
jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

darunter:
Vollzeitbeschdftigte

monatl. Nettoeinkommen
jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

Teilzeitbeschftigte

monatl. Nettoeinkommen
jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

monatl. Nettoeinkommen
jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

Anzahl Personen durchschnittliche Anderung

1.279.948 64,81€
1.279.948 730,45€
1.279.948 789,06€

Anzahl Personen durchschnittliche Anderung

291.793 102,39€
291.793 691,02€
291.793 800,77€

Anzahl Personen durchschnittliche Anderung

569.675 110,62€
569.675 637,66€
569.675 847,15€

Minijob/ geringfiigig oder unregelmdpig Beschdftigte (ca. 30%)

Anzahl Personen durchschnittliche Anderung

418.480 - 23,75€
418.480 884,26€
418.480 701,84€

Westdeutschland
82.959.190€
934.936.225€
1.009.955.769€

29.878.057€
201.635.353€
233.658.614€

63.016.252€
363.256.910€
482.597.955€

9.937.276€
370.043.911€
293.705.920€
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b) Nichterwerbstitige, die eine Erwerbstitigkeit aufnehmen wiirden

Szenario 1

monatl. Nettoeinkommen
jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

darunter:
ohne Betreuung vorher

monatl. Nettoeinkommen
jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

mit Betreuung vorher
monatl. Nettoeinkommen

jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

Anzahl Personen durchschnittliche Anderung

511.619 710,64€
511.619 2.229,24€
511.619 5.241,11€

Anzahl Personen durchschnittliche Anderung

304.499 685,12€
304.499 2.412,93€
304.499 5.186,78€

Anzahl Personen durchschnittliche Anderung

207.120 748,15€
207.120 1.959,20€
207.120 5.320,99€

Westdeutschland
363.576.619€
1.140.523.074€
2.681.451.457€

Westdeutschland
208.619.816€
734.733.554€

1.579.367.801€

Westdeutschland
154.956.828€
405.789.504€

1.102.083.656€

Szenario 2

monatl. Nettoeinkommen
jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

darunter:
ohne Betreuung vorher

monatl. Nettoeinkommen
jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

mit Betreuung vorher
monatl. Nettoeinkommen

jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

Anzahl Personen durchschnittliche Anderung

392.667 772,03€
392.667 2.332,74€
392.667 5.661,62€

Anzahl Personen durchschnittliche Anderung

248.470 716,09€
248.470 2.479,10€
248.470 5.404,66€

Anzahl Personen durchschnittliche Anderung

144.197 868,43€
144.197 2.080,53€
144.197 6.104,40€

Westdeutschland
303.151.372€
915.989.232€

2.223.131.341€

Westdeutschland
177.925.988€
615.982.722€

1.342.895.622€

Westdeutschland
125.225.390€
300.006.617€
880.235.878€
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Szenario 3

monatl. Nettoeinkommen
jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

darunter:
ohne Betreuung vorher

monatl. Nettoeinkommen
jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

mit Betreuung vorher
monatl. Nettoeinkommen

jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

Anzahl Personen durchschnittliche Anderung

280.968 824,53€
280.968 2.683,06€
280.968 6.141,27€

Anzahl Personen durchschnittliche Anderung

188.516 747,98€
188.516 2.684,07€
188.516 5.693,17€

Anzahl Personen durchschnittliche Anderung

92.452 980,62€
92.452 2.680,98€
92.452 7.054,97€

Westdeutschland
231.666.742€
753.852.878€

1.725.500.068€

Westdeutschland
141.006.198€
505.990.140€

1.073.253.636€

Westdeutschland
90.660.280€
247.861.963€
652.245.994€

Szenario 4

monatl. Nettoeinkommen
jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

darunter:
ohne Betreuung vorher

monatl. Nettoeinkommen
jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

mit Betreuung vorher

monatl. Nettoeinkommen
jahrliche Est gesamt

jahrliche SV gesamt

Anzahl Personen durchschnittliche Anderung

129.075 887,85€
129.075 2.967,42¢€
129.075 6.651,23€

Anzahl Personen durchschnittliche Anderung

81.035 838,93€
81.035 3.282,36€
81.035 6.518,21€

Anzahl Personen durchschnittliche Anderung

48.040 970,37€
48.040 2.436,17€
48.040 6.875,64€

Westdeutschland
114.599.703€
383.019.737€
858.507.512€

Westdeutschland
67.982.911€
265.986.043€
528.202.823€

Westdeutschland
46.616.575€
117.033.607€
330.305.601€

Basis: SOEP 2009, eigene Berechnungen.

66



SCHULERGANZENDE BETREUUNG FUR KINDER

Tabelle 38: Volkswirtschaftliche Effekte (Ostdeutschland)

a) Erwerbstitige, die ihre Arbeitszeit ausweiten wiirden (vorher keine Betreuung)

Anzahl Personen  durchschnittliche Anderung

monatl. Nettoeinkommen 123.949 9,69€
jahrliche Est gesamt 123.949 76,86€
jahrliche SV gesamt 123.949 97,90€
darunter:
Vollzeitbeschdftigte

Anzahl Personen  durchschnittliche Anderung
monatl. Nettoeinkommen 77.181 9,47€
jahrliche Est gesamt 77.181 48,09€
jahrliche SV gesamt 77.181 73,19€
Teilzeitbeschdftigte

Anzahl Personen  durchschnittliche Anderung
monatl. Nettoeinkommen 36.388 15,17€
jahrliche Est gesamt 36.388 126,24€
jahrliche SV gesamt 36.388 150,55€

Minijob/ geringfiigig oder unregelmdfig Beschiftigte (ca. 30%)
Anzahl Personen  durchschnittliche Anderung

monatl. Nettoeinkommen 10.380- 7,91€
jahrliche Est gesamt 10.380 117,65€
jahrliche SV gesamt 10.380 97,09€

Ostdeutschland
1.200.818€
9.526.720€

12.134.607€

730.779€
3.711.721€
5.649.100€

552.146€
4.593.778€
5.478.141€

82.068€
1.221.232€
1.007.806€
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b) Nichterwerbstitige, die eine Erwerbstitigkeit aufnehmen wiirden

Szenario 1

monatl. Nettoeinkommen
jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

darunter:
ohne Betreuung vorher

monatl. Nettoeinkommen
jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

mit Betreuung vorher
monatl. Nettoeinkommen

jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

Anzahl Personen  durchschnittliche Anderung

102.482 852,64€
102.482 1.042,40€
102.482 5.504,81€

Anzahl Personen  durchschnittliche Anderung

23.982 755,68€
23.982 554,43€
23.982 4.697,89€

Anzahl Personen  durchschnittliche Anderung

78.500 882,26€
78.500 1.191,47€
78.500 5.751,33€

Ostdeutschland
87.379.812€
106.827.237€
564.144.143€

Ostdeutschland
18.122.605€
13.296.340€

112.664.894€

Ostdeutschland
69.257.198€
93.530.395€

451.479.327€

Szenario 2

monatl. Nettoeinkommen
jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

darunter:
ohne Betreuung vorher

monatl. Nettoeinkommen
jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

mit Betreuung vorher
monatl. Nettoeinkommen

jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

Anzahl Personen  durchschnittliche Anderung

69.222 914,56€
69.222 1.511,80€
69.222 6.097,13€

Anzahl Personen  durchschnittliche Anderung

9.197 844,42€
9.197 1.445,73€
9.197 5.652,77€

Anzahl Personen  durchschnittliche Anderung

60.025 925,30€
60.025 1.521,92€
60.025 6.165,22€

Ostdeutschland
63.307.555€
104.649.612€
422.055.533€

Ostdeutschland
7.766.131€
13.296.379€
51.988.498€

Ostdeutschland
55.541.133€
91.353.248¢€

370.067.030€
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Szenario 3

monatl. Nettoeinkommen
jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

darunter:
ohne Betreuung vorher

monatl. Nettoeinkommen
jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

mit Betreuung vorher
monatl. Nettoeinkommen

jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

Anzahl Personen  durchschnittliche Anderung

64.303 938,89€
64.303 1.548,83€
64.303 6.258,01€

Anzahl Personen  durchschnittliche Anderung

6.427 912,70€
6.427 1.282,27€
6.427 5.973,75€

Anzahl Personen  durchschnittliche Anderung

57.876 941,80€
57.876 1.578,43€
57.876 6.289,58€

Ostdeutschland
60.373.444€
99.594.351€

402.408.753€

Ostdeutschland
5.865.910€
8.241.130€

38.393.291€

Ostdeutschland
54.507.750€
91.353.215€

364.015.443€

Szenario 4

monatl. Nettoeinkommen
jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

darunter:
ohne Betreuung vorher

monatl. Nettoeinkommen
jahrliche Est gesamt
jahrliche SV gesamt

mit Betreuung vorher

monatl. Nettoeinkommen
jahrliche Est gesamt

jahrliche SV gesamt

Anzahl Personen  durchschnittliche Anderung

55.630 952,23€
55.630 1.505,49€
55.630 6.315,33€

Anzahl Personen  durchschnittliche Anderung

3.638 900,35€
3.638 1.719,20€
3.638 6.116,19€

Anzahl Personen  durchschnittliche Anderung

51.992 955,86€
51.992 1.490,53€
51.992 6.329,26€

Ostdeutschland
52.972.761€
83.750.186€

351.321.697€

Ostdeutschland
3.275.470€
6.254.435€

22.250.688€

Ostdeutschland
49.697.291€
77.495.740€

329.070.990€

Basis: SOEP 2009, eigene Berechnungen.
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Tabelle 39: Zusammenstellung wesentlicher Befunde

Erwerbswiinsche
bisher nicht erwerbstatiger Muitter bereits aktiv erwerbstatiger Miitter
Anzahl Personen |Vollzeitiquivalente|Anzahl Personen in| Vollzeitiquivalente
in 1.000 in 1.000 1000 in 1.000
Vollzeit 266 266 1.368 45
Teilzeit 639 431 1.602 24
Gesamt 905 696 2.970 72
nachrichtlich:
Keine Angabe 102 147
keine Erwerbstdtig-
keit gewiinscht 253
Summe 1.260 3.117

Ausweitung einer Erwerbstitigkeit (ohne Minijob)

(Erwerbsstatus vor

Anzahl Personen

Vollzeitaquivalente
(nach Ausweitung)

jahrl. Mehrein-
nahmen Est

jahrl. Mehreinnah-
men SV-Beitrige

Ausweitung) 'n 1.000 in 1.000 in 1.000 Euro in 1.0000 Euro
Vollzeit 369 369 205.347 239.308
Teilzeit 606 366 367.851 488.076
Gesamt 975 735 573.198 727.384

nachrichtlich: Ausweitung um durchschnittlich 3 Stunden pro Woche entsprechen bei einer durchschnittli-
chen Wochenarbeitszeit vollzeitbeschiftigter Mitter von 36,3 Stunden (insgesamt ohne Minijob) 81.000

Vollzeitiquivalenten

Aufnahme einer Beschiftigung* (Szenario 3)

Anzahl Personen

Vollzeitaquivalente

jahrl. Mehrein-
nahmen Est

jahrl. Mehreinnah-
men SV-Beitrage

in 1.000 in 1.000 in 1.000 Euro in 1.000 Euro
Vollzeit 110 110 235.223 826.498
Teilzeit 235 177 618.224 1.301.411
Gesamt 345 287 853.447 2.127.909

* inkl. Mutter. die bereits haushaltsexterne Betreuung haben

Aufnahme einer Beschiftigung* (Szenario 2)

Anzahl Personen

Vollzeitaquivalente

jahrl. Mehrein-
nahmen Est

jahrl. Mehreinnah-
men SV-Beitrage

in 1.000 in 1.000 in 1.000 Euro in 1.000 Euro
Vollzeit 115 115 240.429 846.444
Teilzeit 347 259 780.206 1.798.743
Gesamt 462 374 1.020.635 2.645.187

* inkl. Mutter. die bereits haushaltsexterne Betreuung haben
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