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Motivation

 Einstellungssubventionen (d.h. Beschéaftigungssubventionen, die flr
eine begrenzte Zeit gezahlt werden) sind in vielen europaischen
Landeren ein wichtiges Instrument der aktiven Arbeitsmarktpolitik

o Zielsetzung: Wiederbeschéaftigung von Arbeitslosen durch Training-
on-the-job, Arbeitserfahrung und Verminderung von Stigma-Effekten

« Besonderer Schwerpunkt auf der Forderung benachteiligter Gruppen
am Arbeitsmarkt (U25, 50+, Behinderte, Geringqualifizierte)

 Evaluationen solcher MalRnahmen z.B. durch Blundell u. a. (2004; UK);
Cockx & Go6bel (2004; Belgien); Forslund et al. (2004; Schweden);
Hujer et al. (2002; Deutschland); Sianesi (2003; Schweden).
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Eingliederungszuschisse (EGZ) in Deutschland

« EGZ gehoren zu den wichtigsten Instrumenten der aktiven
Arbeitsmarktpolitik nach dem SGB |l

« EGZ werden als Prozent der standardisierten Arbeitskosten
(maximal 50 Prozent) fir hochstens 24 Monate an den Arbeitgeber
gezahlt

« Endet die Beschaftigung vor dem Ablauf einer Mindestdauer, kann
die Ruckzahlung der Subvention verlangt werden

 Kein gesetzlicher Anspruch auf EGZ
« EGZ fur unterschiedliche Personengruppen, hier: EGZ fur Altere
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Forschungsfragen

Zwel Fragen fur die Wirkungsanalyse:

1. Fuhren Einstellungssubventionen zu einem friheren Abgang
aus Arbeitslosigkeit in der Zielgruppe im Vergleich zur Situation
ohne Subvention?

2. Erhoht die Subvention langfristig die unsubventionierte
Beschaftigung?

Frage 1 ist Voraussetzung fur Frage 2 = Ziel dieser Untersuchung
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mde fir die mogliche Wirkungslosigkeit von
Subventionen fur den Abgang aus
Arbeltslosigkelt

 Mitnahmeeffekte: Arbeitgeber bekommen Leistungen, ohne dass
dies zu Anderungen im Einstellungsverhalten fihrt

o Substitutions- und Verdrangungseffekte: keine Wirkung auf die
Arbeitslosigkeit insgesamt, weil die Einstellung geforderter
Arbeitsloser mit einem Rickgang bei nicht Gefdrderten einhergeht

 Analysen auf Basis von Individualdaten eher fir die Frage der
Mitnahmeeffekte geeignet. Politikfrage: ist die Mal3nahme flr die
Zielgruppe geeignet?
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Schatzung von Wirkungen und
Mitnahmeeffekten

 Wirkungsanalyse verlangt nach einem Kontrafaktum, das
geschatzt werden muss

» Hierzu werden zwei Anderungen in der EGZ-
Bezugsberechtigung als ,natlrliche Variation* benutzt

e Variation 1. Vor dem 1.1. 2002 konnten nur Langzeitarbeitslose
oder Arbeitslose mit mehr als 6 Monaten Arbeitslosigkeitsdauer
durch den EGZ fur Altere gefordert werden. Abschaffung dieser
Regelung durch das ,, Job-Aqtiv-Gesetz*

« MalRnahmegruppe: , Kurzzeitarbeitslose" tUber 50,
Kontrollgruppe: , Kurzzeitarbeitslose® unter 50
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ﬁétzung von Wirkungen und
Mitnahmeeffekten

e Variation 2: Zum 1.1. 2004 wurde der EGZ fur Altere in den
allgemeinen EGZ integriert; Arbeitnehmer ab 50 verloren die
gesonderte EGZ-Forderung (Hartz-lll-Gesetz)

« Malnahmegruppe: Arbeitslose Uber 50, Kontrollgruppe:
Arbeitslose unter 50

 Verwendung des Differenz-von-Differenzen-Schatzers
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Zuschnitt von Maldnahme- und Kontrollgruppe

e Definition der Altersgruppen:

0 Arbeitslose im Alter zwischen 50 und 50+6 Monate zur Zeit
des Eintritts in Arbeitslosigkeit (MalRnahmegruppe)

o Arbeitslose im Alter zwischen 49 and 49+6 Monaten
(Kontrollgruppe)

Individuen einer 3-Monats-Zutrittskohorte werden wahrend einer
Periode von 180 Tagen nach Eintritt in Arbeitslosigkeit

beobachtet
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Zeltrahmen fur die Differenz-von-Differenzen-
Analyse
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Unverrzerrtheit des DvD-Schatzers

 Wichtigste Annahme: alle Unterschiede in der Veranderung der
Erfolgsvariablen zwischen Mal3nahme- und Kontrollgruppe sind
auf den Eingriff zurickzuftuhren (gleiche Trends)

e Grunde, warum dies falsch sein kénnte:

1. Einfluss anderer Programme, die Mal3nahme- und
Kontrollgruppe unterschiedlich beeinflussen

2. Andere Unterschiede, z.B. Einfluss der Konjunktur

3. Antizipationseffekte (Ashenfelters Tal)
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Daten

 Schatzung basiert auf den Integrierten Erwerbsbiographien (IEB)
des IAB.

 Die IEB bestehen aus vier einzelnen Datenbestanden:
e Beschaftigtenhistorik (BeH)
» Leistungsempfangerhistorik (LeH)
« MalBnhahme-Teillnehmer-Gesamtdatenbank (MTG)
« Bewerberangebotsdaten (ASU)
 Ergebnisse basieren auf der Grundgesamtheit der Arbeitslosen,

die zu diesen Zutrittskohorten gehoéren
12
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Abgang in EGZ-geforderte Beschaftigung (alle EGZ)

2001 2002 2003 2004
Malinahmegruppe 116 3792 3.03 0.94
(Alter 50 bis ' ' | .
50+6 Monate) (6209) (7320) (14459 .
Kontrollgruppe 0.82 1.14 1.25 0.52
(Alter 49 bis (6453) (6947) (14374) (17181)

49+6 Monate)

Prozentanteile aller Personen, die bis 180 Tage nach Beginn der Arbeitslosigkeit eine
EGZ-geforderte Beschéaftigung aufgenommen haben; Anzahl der Personen in Klammern
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Differenzen-von-Differenzen-Schatzer

e zeitvariable, unkonditionale geschatzte Effekte auf der
Grundlage der Kaplan-Meier-Uberlebensfunktion

DD, (1) = |:Sh,t:1 (T) —Shico (T)} - |:Sk,t:1(T) — Sk 10 (T)}

e andere Schatzer, die beobachtete Heterogenitat
bericksichtigen, liefern &hnliche Ergebnisse
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Uberlebensfunktion in Arbeitslosigkeit, 2002
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/D\/D-Effekt auf die Uberlebensfunktion, 2004
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DD Effect
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Grofde von Mitnahmeeffekten

 In welchem Verhaltnis steht die Anzahl der ausgegeben EGZ und
die Zahl der durch EGZ verursachten Einstellungen?

 Vergleich der Zahl der Abgange in subventionierte und nicht
subventionierte Beschaftigung

« Betrachtung konkurrierender Risiken durch Anwendung des DvD-
Schéatzers auf die kumulierte Inzidenzfunktion

 Alle Ergebnisse wiederum ohne Berticksichtigung beobachteter
Variablen
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Schlussfolgerungen

 Bewirkt die Verfugbarkeit von EGZ einen schnelleren Abgang aus
der Arbeitslosigkeit? Hierzu wurden zwel “natirliche Experimente”
benutzt

« Anwendung des DvD-Schatzers zeigt, dass die Beschaftigungs-
effekte insgesamt gering sind

« Vergleich von ausbezahlten EGZ und bewirkten Einstellungen
deutet auf hohe Mitnahmeeffekte hin

 Unterschiedliche Schlussfolgerungen fir unterschiedliche
Gruppen von Arbeitslosen: fur ostdeutsche Frauen (2002) bzw.
Frauen in Ost und West (2004) sind die Wirkungen héher und die
Mitnahmeeffekte wesentlich kleiner
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Politikfragen

o Alter als Forderkriterium offenbar zu unspezifisch: Kénnen

Mitnahmeeffekte durch genauere Definition der Zielgruppen /
Arbeitsmarktkontexte begrenzt werden?

« Welche Entscheidungsbefugnisse sollen die Vermittler oder die

lokalen Arbeitsagenturen bei der Definition der FOorderkriterien
haben?
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